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MOTTO 
 
﴿ اًرْسُي ِرْسُع
ْ
لا َعَم 
َّ
نِإ
َ
ف٥﴿ اًرْسُي ِرْسُع
ْ
لا َعَم 
َّ
نِإ ﴾٦﴾  
 “Karena sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan, 
sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan” 
(Q.S Al-Insyirah : 5-6) 
 
“ Ridho Allah Tergantung pada Ridho Orang tua” 
“Bahagia Secukupnya, sedih seperlunya, mencintai sewajarnya, 
membenci sekedarnya. Tapi bersyukurlah sebanyak-sebanyaknya” 
(Penulis) 
“Menyia-nyiakan waktu lebih buruk dari kematian. Karena kematian 
memisahkanmu dari dunia sementara menyia-nyiakan waktu 
memisahkanmu dari Allah. (Imam bin Al Qayim) 
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ABSTRACT 
 
The purpose of this study was to analyze the influence of good corporate 
governance on the accounting conservatism. With the measurement o good 
corporate governance, the size o the board of commissioners, independent board 
of commissioners, independent audit committee and and institusional ownership 
structure. The objects examined in this research are the banking companies listed 
on the Indonesia stock exchange period 2015-2018. 
This type o research is quantitative research.the population of this research 
is a banking company listed on the Indonesia stock exchange in 2015-2018. The 
sample method used is purposive sampling and obtained as many as 19 companies. 
This research uses secondary data obtained from the annual report and the 
company’s financial statements samples obtained through the website of the 
Indonesia stock exchange (www.idx.co.id). The analytical methods used in this 
study are multiple linear regression using SPSS 23. 
The results showed that the size of the Board of Commissioners, the 
independent Board of Commissioners, the Audit Committee and institutional 
ownership structures had no effect on accounting conservatism. 
 
Keywords: Accounting Conservatism, Good Corporate Governance 
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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh mekanisme good 
corporate governance terhadap konservatisme akuntansi. Dengan indikator 
pengukuran good corporate governance yaitu ukuran dewan komisaris, dewan 
komisaris independen, komite audit independen dan struktur kepemilikan 
institusional. Objek yang diteliti dalam penelitian ini adalah perusahaan perbankan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2015-2018. 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Populasi penelitian ini 
adalah perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 
2015-2018. Metode sampel yang digunakan adalah purposive sampling dan 
diperoleh sampel sebanyak 19 perusahaan. Penelitian ini menggunakan data 
sekunder yang didapatkan dari laporan tahunan dan laporan keuangan perusahaan 
sampel yang diperoleh melalui website  Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linear berganda 
dengan menggunakan SPSS 23. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris, dewan 
komisaris independen, komite audit dan struktur kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
 
Kata Kunci: Konservatisme Akuntansi,Tata Kelola Perusahaan. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan perusahaan adalah gambaran mengenai kondisi dan 
kinerja perusahaan. Menurut Savitri (2016: 19), laporan keuangan memberikan 
informasi dari beragam aktivitas operasi perusahaan. Adanya Informasi keuangan 
tersebut bermanfaat untuk pihak yang membutuhkan, baik pihak dalam maupun 
luar perusahaan. Kandungan dari laporan keuangan berupa informasi yang penting, 
seperti untuk menilai kinerja, prestasi dan kondisi ekonomi (Gustina, 2018).  
Sebuah laporan keuangan dapat dikategorikan sebagai laporan yang 
dipertanggungjawabkan dan bermanfaat, apabila  laporan keuangan mencakup 
tujuan, aturan dan prinsip-prinsip yang berlaku umum. Usaha untuk 
menyempurnakan tujuan dari laporan keuangan tersebut, dapat dilakukan dengan 
cara menerapkan konsep konservatisme akuntansi atau prinsip kehati-hatian. 
Konservatisme merupakan prinsip dalam akuntansi yang memiliki pengaruh yang 
sangat besar terhadap penilaian aset perusahaan. Serta digunakan untuk 
mengantisipasi suatu keadaan yang tidak pasti (Nasir et al., 2014). 
Menurut Savitri (2016:24), prinsip konservatisme adalah segera 
mencatat/mengakui adanya potensi atau kemungkinan kerugian pada perusahaan. 
Namun  apabila terdapat potensi keuntungan atau laba tidak dicatat sebelum laba 
tersebut benar-benar terealisasi.  
Prinsip konservatisme akuntansi dipandang sebagai prinsip yang 
memberikan kendala. Salah satunya berpengaruh terhadap kualitas laporan 
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keuangan yang bersifat bias, hal ini dikarenakan tidak menggambarkan keadaan 
perusahaan yang sebenarnya (Yanti, 2017). Dalam pandangan lain, konservatisme 
merupakan alat yang memiliki potensi dan berguna bagi dewan direksi. Yaitu 
memenuhi tugas para pengguna laporan keuangan untuk mengesahkan dan 
mengawasi keputusan. Serta upaya terhindar dari manipulasi informasi keuangan, 
penipuan akuntansi dan pengambilan alih kekayaan pemegang saham Ji (2017). 
Penerapan dari konservatisme akuntansi tidak terlepas dari adanya pihak 
yang pro maupun kontra. Pihak yang pro mengatakan bahwasanya konservatisme 
akuntansi dapat bermanfaat untuk mengurangi timbulnya agency cost. Namun disisi 
lain, pihak yang kontra dengan konservatisme akuntansi mengatakan bahwa  
konservatisme akuntansi dianggap menjadi kendala, dan berdampak pada kualitas 
laporan keuangan perusahaan.  
Sejak berlakunya IFRS di Indonesia, penerapan konservatisme akuntansi 
berkurang. Sebab IFRS bertujuan menyusun laporan keuangan agar mudah 
dimengerti, relevan, andal dan dapat dibandingkan (Zelmiyanti, 2014). Penerapan 
dari prinsip konservatisme akuntansi sebelum IFRS diatur dalam PSAK. Yaitu 
PSAK 57 (revisi 2000) tentang kewajiban diestimasi, kewajiban kontijensi, dan 
aktiva.  
Dalam PSAK 57 ini kewajiban estimasi diakui tetapi tidak terdapat 
pengakuan aktiva diestimasi. Perusahaan dianjurkan untuk menilai akun-akun 
aktiva yang ada di neraca dengan nilai yang lebih rendah, tetapi ketika adanya beban 
manajemen diwajibkan untuk segera mengakui kejadian tersebut (Zelmiyanti, 
2014).  
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Adanya IFRS ini membuat prinsip dari konservatisme akuntansi tidak ada 
lagi. Namun diganti dengan prudence, yaitu prinsip kehati-hatian dari perusahaan 
ketika adanya ketidakpastian. Hal ini diterapkan sebagai antisipasi dalam mengakui 
laba yang berlebihan, dengan tujuan memberikan informasi yang mencermikan 
kondisi masa lalu, dan memprediksi kondisi dimasa yang akan datang (Zelmiyanti, 
2014).  
Konservatisme akuntansi masih diterapkan pada beberapa area. Area yang 
masih menerapkan prinsip konservatisme akuntansi ini misalnya, kompensasi 
kerugian yang menimbulkan kerugian pengakuan piutang pajak tangguhan dan 
kapitalisasi biaya pengembangan. Meskipun hal tersebut tidak menekankan pada 
standar, namun konservatisme akuntansi tidak hilang. Sebab adanya ketidakpastian 
membuat konservatisme akuntansi tetap diterapkan dalam laporan keuangan 
(Juanda, 2012). 
Kasus yang terjadi pada PT Garuda Indonesia adalah laporan keuangan 
yang tidak wajar. Hal tersebut dilihat dari satu transaksi yaitu realisasi kerja sama 
Garuda-Mahata. Perlakuan akuntansi yang dicurigai adalah laporan keuangan 
GIAA 2018 tercatat kerja sama dengan Mahata berlaku selama 15 tahun. Kontrak 
kerja sama dengan Mahata nilainya mencapai 239,94 juta dolar AS atau sekitar Rp 
2,98 triliun. Tetapi Mahata baru membayar 6,8 juta dolar AS. Sisanya sebesar 
233,13 juta dolar AS dicatatkan sebagai piutang lain-lain. Laporan manajemen 
Garuda mencatat transaksi 15 tahun dalam 1 tahun buku akuntansi adalah pelaporan 
tidak wajar (www.tirto.id, 2019, diakses tanggal 19 Agustus 2019). 
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Menurut Cris Kuntandi (Anggota Dewan Konsultatif Standar Akuntansi 
Keuangan IAI) nilai transaksi selama 15 tahun dibagi rata setiap tahunnya sesuai 
kesepakatan. Sehingga perlu ada keseimbangan antara pendapatan dengan beban 
operasi di masing-masing tahun. Dampak lainnya yang ditimbulkan adalah masalah 
keuangan di masa depan. Karena sudah dicatat pada tahun buku 2018, maka garuda 
tidak bisa mencatat uang masuk dari Mahata setiap tahunnya sebagai pendapatan 
dalam laporan keuangan tahunan selama periode kerja sama (www.tirto.id, 2019,  
diakses tanggal 19 Agustus 2019). 
Risiko kedua mencatat pembengkakan beban operasi dalam laporan 
keuangannya, tetapi tidak diimbangi dengan catatan pendapatan. Sebab pendapatan 
yang dimaksud sudah dicatat dalam laporan tahunan 2018.  Maka perlu audit ulang 
atas laporan keuangan Garuda Indonesia. Sehingga diperoleh laporan keuangan 
yang wajar (tirto.id). Putusan kasus laporan keuangan tahunan PT Garuda Indonesia 
Tbk. tahun 2018 melalui konferensi pers 28 Juni 2019 adalah PT Garuda Indonesia 
dinyatakan melakukan pelanggaran peraturan OJK Nomor 29/POJK.04/2016 
tentang Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik dan diberikan Sanksi 
Administratif berupa denda sebesar Rp 100 juta (Kemenkeu.go.id, 2019, diakses 
tanggal 19 Agustus 2019).  
Konservatisme akuntansi dapat dipengaruhi adanya faktor dari corporate 
governance/tata kelola perusahaan. Corporate governance dilakukan oleh semua 
pihak yang berkepentingan  dalam perusahaan. Salah satunya adalah manajemen 
puncak perusahaan, yang memiliki wewenang guna menetapkan dan menerapkan 
kebijakan perusahaan. Kebijakan tersebut berkaitan dengan prinsip konservatisme 
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akuntansi untuk melaporkan keadaan keuangan perusahaan. Jadi karakteristik dari 
manajemen puncak berguna dalam membuat laporan keuangan yang dapat 
mempengaruhi tingkat konservatisme (Bahaudin, 2011). 
Corporate governance berguna untuk monitoring proses kegiatan 
perusahaan, termasuk mengawasi tingkat kehati-hatian manajemen dalam membuat 
laporan keuangan. Sehingga laporan keuangan perusahaan dapat menggambarkan 
informasi yang benar dan dapat diandalkan untuk pengambilan keputusan oleh 
pihak yang berkepentingan pada perusahaan (Ammy, 2016) 
Manfaat dari corporate governance adalah untuk mengurangi manipulasi 
informasi keuangan. Sebab mekanisme tata kelola perusahaan memerlukan 
akuntansi yang digunakan sebagai alat oleh dewan direksi untuk memantau dan 
mengendalikan sistem (Ji, 2017). Hasil ini sejalan dengan penelitian Lestari & Putri 
(2017). Bahwasanya penerapan corporate governance dapat menjalankan fungsi 
pengawasan terhadap setiap keputusan yang diambil oleh manajemen dengan baik.  
Hubungan antara corporate governance dan konservatisme akuntansi 
adalah apabila penerapan corporate governance semakin baik, maka perusahaan 
dapat semakin konservatif dalam menerapkan sistem akuntansinya (Xia, et. Al, 
2009). Dalam penelitian ini corporate governance diukur menggunakan beberapa 
indikator. Indikator tersebut meliputi struktur kepemilikan manajerial, ukuran 
dewan komisaris, dewan komisaris independen, komite audit independen dan 
struktur kepemilikan institusional.  
Putri (2017) mengatakan bahwasanya indikator pertama dari good 
corporate governance adalah ukuran dewan komisaris. Dewan komisaris adalah  
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orang yang berada dalam perusahaan, bertugas melakukan pengawasan secara 
umum dan khusus sesuai dengan anggaran dasar serta memberikan nasihat kepada 
direksi. Dalam hal ini perusahaan dengan dewan komisaris yang kuat menunjukkan  
tingkat konservatisme yang tinggi dibandingkan dengan dewan komisaris yang 
lemah. Kemampuan dari dewan komisaris sangat diperlukan dalam mengatasi 
masalah. 
Tujuan dari adanya dewan komisaris dalam sebuah perusahaan adalah 
mengurangi adanya konflik kepentingan antara pemegang saham dan manajer 
(Risdiyani, 2015). Hal ini berarti adanya dewan komisaris dengan jumlah yang tepat 
dan sesuai, akan menghasilkan proses pengawasan yang lebih efektif (Savitri, 2016: 
67). Penelitian yang dilakukan oleh Ammy (2016) menghasilkan dewan komisaris 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Lain halnya dengan penelitian 
Wulandini (2012), Putri (2017), dan Bahaudin (2011) menemukan bahwa ukuran 
dewan komisaris sebagai salah satu mekanisme corporate governance tidak 
berhubungan dengan konservatisme akuntansi. 
Indikator yang kedua adalah dewan komisaris independen. Dewan ini 
merupakan pihak yang tidak terafiliasi dengan pemegang saham pengendali, 
anggota direksi dan dewan komisaris lain, dalam hubungan bisnis maupun 
kekeluargaan. Tujuan dari keberadaan dewan komisaris independen ini agar 
mampu menyeimbangkan kekuatan pihak manajemen (terutama CEO) dalam 
mengelola perusahaan. Salah satunya melalui fungsi monitoring atau pengawasan 
(Bahaudin, 2011).  
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Padmawati (2015) dalam penelitiannya mengatakan bahwa keberadaan dari 
dewan komisaris independen menghasilkan pengawasan yang lebih ketat sehingga 
cenderung menunjukkan akuntansi yang konservatif. Hal ini bertujuan untuk 
mencegah sikap oportunistik manajer. Risdiyani (2015) mengatakan bahwa 
komisaris independen berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Hasil 
penelitian yang berbeda dari Padmawati (2015), komisaris independen tidak 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Wulandini (2012) mendukung 
penelitian tersebut, bahwa komisaris independen tidak berhubungan dengan 
konservatisme akuntansi. 
Variabel independen ketiga adalah komite audit. Berdasarkan kerangka 
dasar hukum di Indonesia, perusahaan-perusahaan diwajibkan untuk membentuk 
komite audit. Komite Audit dibentuk oleh dewan komisaris. Menurut Keputusan 
Menteri BUMN Nomor Kep-103/MBU/2002 pengertian komite audit adalah suatu 
badan yang di bawah komisaris sekurang-kueangnya minimal satu orang anggota 
komisaris dan dua orang ahli yang bukan merupakan pegawai BUMN yang 
bersangkutan yang bersifat mandiri baik dalam pelaksanaan tugasnya maupun 
pelaporannya dan bertanggungjawab secara langsung kepada dewan komisaris atau 
dewan pengawas.  
Komite audit bertugas untuk membantu dewan komisaris memastikan 
bahwa laporan keuangan disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum, standar pengendalian internal dilaksanakan dengan baik, 
pelaksanaan audit internal maupun eksternal dilaksanakan sesuai dengan standar 
audit yang berlaku, dan tindak lanjut temuan hasil audit dilaksanakan oleh 
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manajemen. Menurut Sari (2015) menghasilkan penelitian  bahwa komite audit 
tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Sedangkan penelitian dari 
Ammy (2016) mengatakan bahwa komite aaudit berpengaruh secara signifikan 
terhadap konservatisme akuntansi. 
Indikator lain yang mempengaruhi good corporate governance adalah 
struktur kepemilikan institusional. Ramadona (2016) mengatakan bahwa struktur 
kepemilikan institusional merupakan perbandingan antara jumlah saham yang 
dimiliki oleh perusahaan/institusi dengan jumlah saham yang beredar. Adanya 
kepemilikan saham oleh institusional yang tinggi maka pemegang saham dapat 
memperkuat fungsi pengawasan (Bahaudin,2011). 
Kecurangan dalam laporan keuangan yang dilakukan oleh manajemen dapat 
dikurangi dengan kepemilikan institusional (Ammy, 2016). Apabila investor 
institusional memiliki kepemilikan saham yang lebih tinggi, maka mereka memiliki 
hak untuk mengawasi perilaku dan kinerja manajemen. investor institusional akan 
menekan pihak manajer untuk menerapkan akuntansi yang konservatif (Risdiyani, 
2015). 
Menurut Ammy (2016) dan Risdiyani (2015) adanya kepemilikan 
institusional berpengaruh secara signifikan terhadap konservatisme akuntansi. 
Penelitian tersebut bertolak belakang dengan Ramadona (2016) mengatakan bahwa 
struktur kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. 
Penelitian ini merupakan pengembangan penelitian yang dilakukan oleh 
Padmawati (2015). Penelitiannya berjudul pengaruh mekanisme good corporate 
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governance dan kualitas audit terhadap tingkat konservatisme akuntansi. Variabel 
corporate governance dalam penelitian ini berbeda dengan indikator penelitian 
tersebut, dikarenakan masih adanya research gap. Indikator yang digunakan yaitu 
ukuran dewan komisaris, dewan komisaris independen, komite audit dan struktur 
kepemilikan institusional. 
 Berdasarkan saran dari penelitian Padmawati (2015), yaitu untuk 
melakukan penelitian selanjutnya dengan menggunakan proksi lain dalam 
mengukur setiap variabel independen yang terkait dengan konservatisme akuntansi. 
Selain itu Ammy (2016) juga memberikan saran untuk penelitian selanjutnya terkait 
mekanisme good corporate governance terhadap konservatisme akuntansi. Sebab 
hasil penelitian yang telah dilakukan masih terdapat ketidakkonsistenan dengan 
menggunakan faktor-faktor kondisional atau konstektual lainnya.  
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan perbankan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2015-2018. Alasan pemilihan objek penelitian di 
perusahaan perbankan dikarenakan terjadi kasus kesalahan pencatatan laba laporan 
keuangan di salah satu perusahaan perbankan, yaitu perusahaan bank bukopin Tbk. 
Dengan demikian, judul dalam penelitian ini adalah “Pengaruh Mekanisme Good 
Corporate Governance terhadap Konservatisme Akuntansi  (Studi Pada 
Perusahaan Perbankan yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 
2015-2018)” 
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1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang diatas, masalah-masalah dalam penelitian ini 
dapat diidentifikasikan sebagai berikut : 
1. Adanya pencatatan tidak wajar pada pada laporan tahunan 2018 perusahaan 
Garuda Indonesia Tbk. 
2. Banyak faktor yang dapat mempengaruhi konservatisme akuntansi sehingga 
belum diketahui pasti faktor dominan yang dapat mempengaruhi 
konservatisme akuntansi. 
 
1.3. Batasan Masalah 
1. Periode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 2015-2018. 
2. Perusahaan yang diteliti adalah perusahaan perbankan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. 
3. Variabel dalam penelitian ini adalah corporate governance yang meliputi 
ukuran dewan komisaris, dewan komisaris independen, komite audit dan 
struktur kepemilikan institusional. 
 
1.4. Rumusan Penelitian 
Berdasarkan masalah yang telah dibatasi, penulis merumuskan penelitian 
sebagai berikut: 
1. Apakah ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi ? 
2. Apakah dewan komisaris independen berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi ? 
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3. Apakah komite audit berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi? 
4. Apakah struktur kepemilikan institusional berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi ? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Ditarik dari rumusan diatas, maka tujuan dilakukannya penelitian adalah 
untuk: 
1. Untuk mengetahui pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap 
konservatisme akuntansi. 
2.  Untuk mengetahui pengaruh dewan komisaris independen terhadap 
konservatisme akuntansi. 
3.  Untuk mengetahui pengaruh komite audit terhadap konservatisme 
akuntansi. 
4.  Untuk mengetahui pengaruh struktur kepemilikan institusional terhadap 
konservatisme akuntansi.  
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Berangkat dari tujuan penelitian di atas, maka manfaat dari penelitian ini 
sebagai berikut:  
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini  memiliki manfaat teoritis yaitu untuk memberikan landasan 
bagi para peneliti lain dalam melakukan penelitian lain yang sejenis dalam 
rangka meningkatkan kemampuan memecahkan masalah. 
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2. Manfaat Praktis 
Penelitian ini memberikan manfaat praktis, antara lain : 
a. Bagi Perusahaan  
Memberikan informasi kepada perusahaan untuk melakukan pencatatan 
akuntansi sesuai dengan prinsip konservatisme akuntansi. 
b. Bagi Akademisi 
Memberikan sumbangan pikiran tentang deskripsi mekanisme good 
corporate governance terhadap konservatisme akuntansi. Dan 
menambah wawasan pada penelitian selanjutnya. 
c. Bagi Calon Investor dan Kreditur 
Memberikan panutan untuk mengambil keputusan dalam melakukan 
investasi.  
 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir. 
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Sistematika penulisan skripsi ini dibagi menjadi lima (5) bab yang 
berhubungan antara satu dengan yang lainnya, yaitu : 
BAB I       PENDAHULUAN 
Pada bab ini berisikan uraian umum mengenai penelitian ini. Bab ini 
mencakup latar belakang masalah konservatisme akuntansi. Setelah 
latar belakang selanjutnya di paparkan identifikasi masalah terkait 
konservatisme akuntansi, batasan masalah penelitian, rumusan 
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masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian yang berguna bagi 
perusahaan maupun mahasiswa, jadwal penelitian dan sistematika 
penulisan skripsi.  
BAB II    LANDASAN TEORI  
Pada bab ini membahas tentang tinjauan literatur mengenai teori yang 
berkaitan dengan konservatisme akuntansi. Serta dipaparkan tentang 
penelitian terdahulu sebagai acuan dasar teori, yaitu teori keagenan. 
Untuk memperjelas tujuan dari penelitian ini maka menambahkan 
kerangka pemikiran dan hipotesis sementara.   
BAB III  METODE PENELITIAN  
Bab ini berisi tentang metode penelitian. Bab ini akan menguraikan 
jenis waktu dan wilayah penelitian, jenis penelitian yaitu penelitian 
kuantitatif, populasi sampel dari penelitian dan teknik pengambilan 
sampel, data dan sumber data yang digunakan dalam penelitian tekhnik 
pengumpulan data,variabel penelitian, definisi operasional variabel dan 
teknik analisis data.  
BAB IV   ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
Bab ini berisi tentang deskripsi umum, pengujian dan hasil analisis data 
yang diperoleh. Serta pembahasan hasil hasil analisis data untuk 
menguji hipotesis.  
BAB V    PENUTUP 
Pada bab ini memaparkan bagian akhir dari penelitian ini, berupa 
kesimpulan, keterbatasan masalah dan saran-saran. 
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DAFTAR PUSTAKA 
Daftar pustaka berisi daftar buku, majalah suntingan, artikel atau 
referensi lain yang digunakan sebagai acuan dan penilaian skripsi. 
LAMPIRAN 
Lampiran berisi kumpulan dari semua bentuk lampiran yang diperlukan 
dalam pembahasan skripsi. 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP PENELITI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Teori Keagenan 
Teori keagenan berhubungan dengan anggota-anggota dalam perusahaan. 
(Ramadona, 2016). Jensen dan Meckling (1976) dalam Wulandini (2012) 
mengatakan bahwa hubungan keagenan merupakan suatu perjanjian di mana satu 
atau lebih prinsipal dan agen untuk melaksanakan layanan atau kegiatan atas nama 
mereka, dan menyerahkan wewenang atas pengambilan keputusan. Agen 
berwenang untuk melakukan kegiatan operasional perusahaan, hal ini menjadikan 
agen memperoleh banyak informasi dibandingkan dengan pemilik.  
Menurut Ramadona (2016) prinsipal adalah pemegang saham sedangkan 
agen adalah seorang manajer. Hubungan keagenan memiliki inti bahwasanya ada 
pemisahan fungsi antara kepemilikan di investor dan pengendalian di pihak 
manajemen. Perbedaan yang terjadi antara prinsipal dan agen sebuah masalah, yaitu 
principal-agent problem. Masalah ini terjadi ketika principal melakukan sesuatu 
yang menguntungkan dirinya sendiri, tetapi agen dirugikan. Setelah adanya 
kerugian kemudia muncul beban, Beban muncul karena tindakan manajemen 
tersebut termasuk agency cost (Gudono, 2012:147). 
Ketidakseimbangan informasi atau asimetri informasi terjadi dalam teori 
agensi. Asimetri informasi memotivasi seseorang dalam memaksimalkan dirinya 
sendiri, yaitu dengan cara menyembunyikan beberapa informasi yang tidak 
diketahui oleh principal. Wulandari (2014) mengatakan bahwa asimetri informasi 
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dan konflik kepentingan antara principal dan agen akan membuat agen 
menyediakan informasi yang tidak sebenarnya kepada prinsipal, terutama tentang 
kinerja agen. 
Masalah tentang asimetri informasi tersebut dapat diatasi dengan adanya 
prinsip akuntansi. Dimana laporan keuangan harus memenuhi tujuan, aturan dan 
prinsip-prinsip yang berlaku umum. Upaya untuk menyempurnakan laporan 
keuangan yang bermanfaat, dilakukan dengan cara menerapkan konsep 
konservatisme. Konservatisme akuntansi merupakan suatu cara atau tindakan 
dengan tujuan untuk mengatasi keadaan yang tidak pasti (Nasir, 2014). 
Penerapan dari corporate governance dilakukan oleh semua pihak dalam 
perusahaan, dimana manajemen puncak perusahaan yang berwenang untuk 
menetapkan kebijakan menjalankan kebijakan perusahaan. Karakteristik dari 
manajemen puncak perusahaan akan mempengaruhi tingkat konservatisme 
akuntansi yang akan digunakan perusahaannya dalam menyusun laporan keuangan 
(Wardhani, 2008). Corporate governance diharapkan memberikan keyakinan bagi 
para pemegang saham pada perusahaan, bahwa manajer akan bekerja dengan baik 
dan memberikan laba bagi pemegang saham (Fiasari, 2014). 
Dalam hal ini, penerapan tata kelola perusahaan yang baik dapat 
menjalankan fungsi pengawasan terhadap setiap keputusan yang diambil oleh 
manajemen. Sehingga mampu memastikan investor memperoleh pengambilan 
investasinya. Pengaruh adanya penerapan corporate governance yang baik maka 
perusahaan dapat dikatakan semakin konservatif (Xia, et. Al, 2009). Konservatisme 
akuntansi harus berhubungan positif dengan karakteristik corporate governance 
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yang lebih baik, sebab penerapan konservatisme akuntansi yang baik akan 
mengurangi masalah agensi (Ji, 2017).  
 
2.1.2 Konservatisme Akuntansi 
Konservatisme merupakan prinsip yang mencatat/mengakui kemungkinan 
adanya kerugian pada perusahaan. Sedangkan jika ada potensi keuntungan atau laba 
tidak dicatat sebelum benar-benar terealisasi (Savitri, 2016: 24). Konservatisme 
akuntansi timbul karena adanya kecenderungan dari pihak manajemen untuk 
menaikkan nilai aset dan pendapatan suatu perusahaan (Hanafi, 2016:41).  
PSAK sebagai standar pencatatan akuntansi di Indonesia menjadi pemicu 
timbulnya penerapan prinsip konservatisme. Dalam PSAK pengakuan prinsip 
konservatisme dapat dilihat dari adanya berbagai pilihan metode pencatatan di 
dalam kondisi yang sama. Beberapa pilihan metode pencatatan di dalam PSAK 
yang dapat menimbulkan laporan keuangan konservatif adalah PSAK No. 14, 
PSAK No. 16, dan PSAK No. 19 (Savitri, 2016:25-26). 
Penerapan dari konservatisme akuntansi tidak lepas dari adanya pro dan 
kontra. Pihak yang pro mengatakan konservatisme akuntansi dapat memberikan 
manfaat berupa meminimalkan timbulnya agency cost. Namun disisi lain, 
konservatisme akuntansi dianggap menjadi kendala yang mempengaruhi kualitas 
laporan keuangan perusahaan. Sejak berlakunya IFRS di Indonesia, penerapan 
konservatisme akuntansi berkurang. Hal ini dikarenakan tujuan dari IFRS     
membuat laporan keuangan mudah dimengerti, relevan, andal dan dapat 
dibandingkan, tanpa adanya bias konservatisme (Zelmiyanti, 2014).  
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Prinsip dari konservatisme akuntansi memang tidak ada dalam IFRS. 
Namun diganti dengan prudence. Juanda (2012) mengatakan bahwa, konservatisme 
akuntansi masih dipertahankan pada berbagai area. Area yang masih menggunakan 
prinsip konservatisme akuntansi misalnya kompensasi kerugian piutang pajak 
tangguhan dan kapitalisasi biaya pengembangan. Adanya ketidakpastian maka 
konservatisme akuntansi tetap ada dalam laporan keuangan (Juanda, 2012). 
 
2.1.3 Good Corporate Governance 
Corporate Governance merupakan keyakinan para investor bahwa 
manajer akan memberikan keuntungan, tidak akan mencuri atau menginvestasikan 
ke dalam proyek-proyek yang tidak menguntungkan dan berkaitan dengan dana 
yang telah ditanamkan investor. Corporate governance diharapkan mampu 
menekan biaya keagenan (Rahmawati, 2012:169). Adanya corporate governance 
digunakan untuk mengawasi jalannya aktivitas perusahaan termasuk mengawasi 
tingkat kehati-hatian manajemen dalam menyajikan laporan keuangan (Ammy, 
2016). 
Menurut Hayes (2017: 650) tata kelola perusahaan merupakan proses dan 
struktur yang dipakai untuk mengarahkan dan mengelola bisnis agar mendapatkan 
nilai perusahaan baik. Tata kelola juga berkaitan dengan keagenan (principal-agen 
relationship) diantara pemegang saham dengan direktur. Serta hubungan antara 
manajemen dengan para pemangku kepentingan yang lain.  
Tata kelola perusahaan yang baik akan menjaga kelangsungan perusahaan 
serta meningkatkan kinerja manajemen sehingga akan meningkatkan laba. Dengan 
adanya tata kelola ini sebuah perusahaan dipandang akan memiliki jaminan bahwa 
19 
 
 
 
perusahaan tersebut akan memberikan keuntungan yang besar bagi investor (Lestari 
& Putri, 2017). 
Tujuan pelaksanaan corporate governance dalam panduan umum good 
corporate governance Indonesia megatakan bahwa adanya corporate governance 
mendorong timbulnya kesadaran dan tanggung jawab social perusahaan terhadap 
masyarakat dan kelestarian lingkungan di sekitar perusahaan sehingga akan terjaga 
kesinambungan usaha dalam jangka panjang (Rahmawati, 2012:177).  
Tata kelola memiliki beberapa elemen. Salah satunya dalam hal 
mengelola, seperti mengelola koordinasi serta keahlian guna mencapai target. Yang 
kedua pengendalian berguna untuk memonitor serta meyakinkan bahwa masing-
masing dari tujuan dapat terpenuhi. Yang ketiga adalah supervisi, dilakukan karena 
adanya konflik kepentingan antara manajemen dan pemangku kepentingan yang 
dapat menyebabkan kebangkrutan dan kecurangan secara besar-besaran. Sehingga 
perlu adanya penyatuan aktivitas memonitor oleh anggota dewan non eksekutif. 
Transparansi juga termasuk dalam transparansi (Hayes, 2017: 647) 
Menurut Ji (2017), corporate governanace  diterapkan guna mengurangi 
adanya manipulasi informasi keuangan. Sebab mekanisme tata kelola perusahaan 
memerlukan akuntansi yang dapat digunakan oleh dewan direksi untuk memantau 
dan mengendalikan sistem. Hubungan antara corporate governance dengan 
konservatisme akuntansi adalah jika semakin baik sebuah tata kelola perusahaan 
makan semakin tinggi penerapan konsep konservatisme akuntansi (Xia, et. Al, 
2009) 
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Implementasi dari corporate governance  dilakukan oleh manajemen 
puncak perusahaan, untuk menetapkan serta menerapkan kebijakan perusahaan. 
Salah satu dari kebijakan ini berkaitan dengan konservatisme akuntansi, yang 
digunakan oleh pihak perusahaan dalam menyampaikan laporan keuangannya. 
Oleh sebab itu, adanya karakteristik manajemen puncak akan mempengaruhi 
tingkatan konservatisme akuntansi pada perusahaan dalam menyampaikan laporan 
keuangannya. Karakteristik manajemen tersebut adalah struktur kepemilikan 
manajerial, ukuran dewan komisaris, dewan komisaris independen dan komite audit 
independen (Bahaudin, 2011). 
a. Ukuran Dewan Komisaris 
Dewan komisaris adalah orang yang ada dalam perusahaan bertugas 
melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada direksi. Dewan komisaris 
yang kuat menggambarkan penerapan konservatisme akuntansi yang tinggi. 
Sebaliknya, konservatisme yang rendah ditandai dengan dewan komisaris yang 
lemah (Putri, 2017). Keberadaan dari dewan komisaris didalam perusahaan, 
bertujuan untuk mengurangi konflik kepentingan antara pemegang saham dan 
manajer (Risdiyani, 2015). 
b. Dewan Komisaris Independen  
Dewan komisaris independen adalah dewan yang tidak berhubungan 
dengan pemegang saham pengendali, anggota direksi dan dewan komisaris lain, 
terkait bisnis atau kekeluargaan. Komisaris independen mampu menyeimbangkan 
kekuatan pihak manajemen dalam mengelola perusahaan melalui fungsi 
pengawasan (Bahaudin, 2011). Dewan komisaris yang independen menjadikan 
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pengawasan lebih ketat dan baik. sehingga mencegah sikap oportunistik manajer 
dengan menerapkan konservatisme akuntansi (Padmawati, 2015). 
c. Komite Audit  
Komposisi komite audit setiap emiten harus mengacu pada Peraturan 
Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor : 55/POJK.4/2015 yang menyatakan bahwa 
anggota komite audit paling sedikit terdiri dari 3 orang anggota yang berasal dari 
komisaris independen dan pihak dari luar perusahaan publik.   
Dengan adanya komite audit dalam suatu perusahaan, maka proses 
pelaporan keuangan perusahaan akan terawasi dengan baik. komite audit ini akan 
memastikan bahwa perusahaan menerapkan prinsip-prinsip akuntansi yang akan 
menghasilkan inormasi keuangan perusahaan yang akan menghasilkan informasi 
keuangan perusahaan yang akurat dan berkualitas. Oleh sebab itu keberadaan dari 
komite audit mendorong penggunaan prinsip konservatisme yang lebih tinggi 
dalam pelaporan keuangan (Sari,2017). 
d. Struktur Kepemilikan Institusional 
Ramadona (2016) mengatakan bahwa struktur kepemilikan institusional 
merupakan perbandingan antara jumlah saham yang dimiliki oleh manajemen 
terhadap jumlah saham yang beredar. Kepemilikan saham oleh institusi yang tinggi 
menandakan fungsi pengawasan yang kuat terhadap perusahaan (Bahaudin,2011). 
Kepemilikan institusional mengurangi kecenderungan manajemen untuk 
melakukan kecurangan laporan keuangan (Ammy, 2016). Investor institusional 
menekan pihak manajer untuk menerapkan akuntansi yang konsevatif. Tujuannya 
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agar investasi yang mereka tanamkan di dalam perusahaan aman dan memiliki 
tingkat pengembalian yang tinggi (Risdiyani 2015). 
 
2.2 Hasil Penelitian Yang Relevan 
Tabel 2.2 
Hasil Penelitian yang Relevan 
No 
Judul 
Penelitian 
Peneliti, metode 
dan sampel 
Hasil penelitian saran 
1. Pengaruh 
mekanisme 
good 
corporate 
governance  
dan kualitas 
audit 
terhadap 
tingkat 
konservatism
e akuntansi. 
(Padmawati, Ika 
Ria, dkk). 
Penelitian ini 
diperoleh dari 
pooling data. 
Yaitu 
penggabungan 
data time series 
dan cross section. 
Periode 2010-
2013 dengan 
sampel sebanyak 
128 unit. 
Pertumbuhan 
penjualan 
berpengaruh 
positif terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
Kepemilikan 
manajerial dan 
komisaris 
independen tidak 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
Penelitian 
selanjutnya 
dapat 
menggunakan 
proksi lain 
untuk 
mengukur 
setiap variabel 
independen 
yang terkait 
dengan 
konservatisme 
akuntansi. 
2. Accounting 
Conservatism
, Corporate 
Governance 
and Political 
Connections: 
Konservatism
e Akuntansi, 
Tata Kelola 
Perusahaan 
dan Koneksi 
Politik 
(Ji, 2017). 
Populasi dan 
Sampel : ada 206 
perusahaan 
dengan tahun 
fiskal 2004 hingga 
2007. Perusahaan 
yang memiliki 
kapitalisasi pasar 
teratas pada tahun 
2007. 
Hasil penelitian 
menunjukkan 
bahwa 
independensi 
komite audit 
berhubungan 
positif dengan 
konservatisme 
akuntansi. 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Tabel berlanjut….. 
 
 
 
   
23 
 
 
 
 
 
No Judul 
Penelitian 
Peneliti, Metode, 
Sampel 
Hasil Penelitian       Saran        
3. Analisis 
faktor-faktor 
yang 
mempengaru
hi  penerapan 
konservatism
e akuntansi. 
(Risdiyani, Fani 
dan 
kusmuriyanto), 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI. 
Dengan sampel 38 
perusahaan dan 
analisis regresi 
berganda. 
Kepemilikan 
institusional, 
leverage, 
pertumbuhan 
perusahaan dan 
financial 
distress  
berpengaruh 
signifikan 
terhadap   
konservatisme 
akuntansi. 
Kepemilikan 
manajerial dan 
komisaris 
independen 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme.  
Penelitian 
selanjutnya 
menggunakan 
variabel penelitian 
yang terkait 
dengan good 
corporate 
governance. 
 
2.3 Kerangka Berpikir 
Kerangka berpikir dalam penelitian ini menjelaskan pengaruh variabel 
independen yaitu corporate governance dan koneksi politik terhadap variabel 
dependen yaitu konservatisme akuntansi. Corporate governance diukur dari empat 
indikator yaitu struktur kepemilikan manajerial, ukuran dewan komisaris, dewan 
komisaris independen, komite audit dan struktur kepemilikan institusional. 
 
 
 
Lanjutan Tabel..... 
Lanjutan tabel….. 
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Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir 
Variabel Independen 
 
         
 
 
 
 
 
2.4 Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Konservatisme 
Akuntansi 
Keberadaan dewan komisaris di perusahaan mampu mengurangi konflik 
kepentingan antara pemegang saham dan manajer (Risdiyani, 2015). Perusahaan 
yang memiliki dewan komisaris yang tepat dan sesuai mencerminkan bahwa 
terdapat konservatisme dalam perusahaan. (Putri, 2017).  
Dewan komisaris bertujuan mengawasi serta memberikan petunjuk pada 
pengelola perusahaan (Wulandini, 2012). Hal penting dalam karakteristik dewan 
komisaris yaitu ukuran dewan komisaris, yang dapat mempengaruhi konservatisme 
akuntansi. Dewan komisaris berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi 
(Ammy, 2016).  Berdasarkan uraian tersebut dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H1 :Ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
Ukuran dewan 
komisaris (X1) 
Dewan komisaris 
independen (X2) 
Komite audit (X3) 
Struktur Kepemilikan 
Institusional (X4) 
 
Konservatisme  
akuntansi (Y) 
GCG Variabel Dependen 
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2.4.2 Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Konservatisme 
Akuntansi 
Komisaris independen dalam perusahaan bertujuan untuk melindungi 
pemegang saham minoritas dan pihak-pihak yang terkait. Pencegahan terhadap 
sikap oportunistik manajer dapat dilakukan dengan melakukan pengawasan yang 
dilakukan oleh dewan komisaris independen. Serta memperketat penerapan 
konservatisme akuntansi (Padmawati, 2015).  
Dalam menjalankan fungsinya, dewan komisaris independen sangat 
membutuhkan adanya informasi yang akurat dan berkualitas. Konservatisme 
merupakan alat yang berguna bagi board of directors (terutama komisaris 
independen) dalam mengambil keputusan dan mengawasi manajemen (Bahaudin, 
2011). Komisaris independen berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi 
(Putra, 2015). Berdasarkan uraian tersebut, maka dirumuskan hipotesis berikut : 
H2 :Dewan komisaris independen berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
2.4.3 Pengaruh Komite Audit Terhadap Konservatisme Akuntansi 
Komite audit menjamin kewajaran laporan keuangan yang disajikan oleh 
manajemen, maka layak digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan (Ammy, 
2016). Komite audit bertujuan untuk memastikan bahwa laporan keuangan 
disajikan secara wajar dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum. Adanya 
komite audit dalam suatu perusahaan, maka proses pelaporan keuangan perusahaan 
akan terawasi dengan baik (Bahaudin, 2011).  
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Pengukuran variabel ini menggunakan jumlah komite audit yang dimiliki 
oleh perusahaan. Pengukuran tersebut digunakan karena adanya peraturan 
Bapepam yang mengharuskan setiap perusahaan memiliki komite audit minimal 
tiga orang, yang terdiri dari satu oaring komisaris independen dan sekurang-
kurangnya anggota lainnya yang berasal dari luar emiten dan komite audit tersebut 
bertanggungjawab kepada dewan komisaris. 
Dengan adanya komite audit dalam suatu perusahaan, maka proses 
pelaporan keuangan perusahaan akan terawasi dengan baik. komite audit ini akan 
memastikan bahwa perusahaan menerapkan prinsip-prinsip akuntansi yang akan 
menghasilkan inormasi keuangan perusahaan yang akan menghasilkan informasi 
keuangan perusahaan yang akurat dan berkualitas. Oleh sebab itu keberadaan dari 
komite audit mendorong penggunaan prinsip konservatisme yang lebih tinggi 
dalam pelaporan keuangan (Sari,2017). 
H3 : Komite Audit berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
2.4.4 Pengaruh Struktur Kepemilikan Institusional Terhadap 
Konservatisme Akuntansi 
Ramadona (2016) mengatakan bahwa struktur kepemilikan institusional 
merupakan jumlah saham yang dimiliki oleh perusahaan dibandingkan dengan 
jumlah saham yang beredar. Dengan adanya kepemilikan saham oleh institusional 
yang tinggi maka pemegang saham dapat memperkuat fungsi pengawasan dari 
dewan dalam perusahaan (Bahaudin,2011). Menurut Ammy (2016) kepemilikan 
institusional berpengaruh secara signifikan terhadap konservatisme akuntansi. Hal 
ini didukung dengan penelitian dari Risdiyani (2015) kepemilikan institusional 
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berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Berdasarkan uraian penjelasan 
tersebut, dirumuskan hipotesis sebagai berikut : 
H4 :Struktur kepemilikan institusional berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu penelitian ini dilakukan pada periode tahun 2015-2018. Dengan 
penelitian yang akan dilakukan pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI). 
 
3.2 Jenis Penelitian 
Berdasarkan judul penelitian dan permasalahan, jenis penelitian ini 
merupakan penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif digunakan untuk meneliti 
pada populasi dan sampel, pengumpulan data menggunakan instrument penelitian, 
analisis data bersifat statistik untuk menguji hipotesis. Penelitian ini digunakan 
untuk menguji pengaruh mekanisme good corporate governance sebagai variabel 
independen terhadap konservatisme akuntansi sebagai variabel dependen 
(Sugiyono, 2015). 
 
3.3 Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi merupakan keseluruhan elemen yang dijadikan wilayah 
generalisasi. Elemen populasi berisi semua subyek yang akan diukur dan yang akan 
diteliti (Sugiyono, 2017: 136). Penelitian yang menjadi populasi adalah perusahaan 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2015-2018. 
Jumlah perusahaan perbankan yang terdaftar di Busa Efek Indonesia adalah 29 
perusahaan.  
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Teknik penelitian yang digunakan adalah purposive sampling. Teknik ini 
menentukan sampel berdasarkan kriteria tertentu (Sugiyono,2015 : 81). Tujuannya 
agar didapatkan sampel yang mewakili siat-sifat populasi. Sedangkan sampel 
adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi (Sugiyono, 
2017: 137). Kriteria pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah : 
Tabel 3.3 
Teknik pengambilan sampel 
No Keterangan  Jumlah 
1. Jumlah perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI dari 
tahun 2015-2018 
43  
2. Perusahaan perbankan yang tidak terdaftar secara 
berturut-turut di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 
2015-2018 
(0) 
3. Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan tahunan 
secara berturut-turut untuk periode 31 Desember 2015-
2018 
 (13) 
4. Tidak terdapat kelengkapan data yang dibutuhkan 
berturut-turut dari tahun 2015-2018 
(1) 
5. Perusahaan yang tidak memiliki kepemilikan 
institusional secara berturut-turut tahun 2015-2018 
8 
Jumlah sampel 21 
Periode Penelitian (2015-2018)   4 
Jumlah Obyek Pengamatan 84 
 
3.4 Data dan Sumber Data 
Data dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder diterbitkan 
dan data tersebut sudah ada (Indriantoro dan Supomo, 1999: 147). Data sekunder 
yang dimaksud peneliti yaitu laporan tahunan perusahaan perbankan yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2018. Laporan tahunan diperoleh dari web BEI 
yaitu www.idx.co.id, web perusahaan masing-masing.  
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3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik dokumentasi merupakan teknik pengumpulan data yang digunakan 
oleh peneliti, yaitu dengan mengamati laporan tahunan perusahaan sampel dari 
tahun 2015-2018. Data ini diambil dengan mengunduh laporan tahunan dan 
mencari informasi terkait kepemilikan saham oleh pemerintah pada web BEI, web-
web resmi perusahaan sampel, saham ok (www.sahamok.com), web-web terkait 
lainnya, buku dan jurnal yang terkait.  
 
3.6 Variabel Penelitian 
Variabel Independen adalah variabel yang menjadi faktor penyebab dari 
variabel dependen (Robbins, 2008: 42). Penelitian ini menggunakan variabel 
independen (X) berupa corporate governance  yang diukur menggunakan struktur 
kepemilikan manajerial, ukuran dewan komisaris, dewan komisaris independen 
komite audit dan struktur kepemilikan institusional. Variabel dependen merupakan 
faktor utama yang ingin dijelaskan dan dipengaruhi oleh variabel independen 
(Robbins, 2008: 36). Untuk variabel dependen (Y) adalah konservatisme akuntansi. 
 
3.7 Definisi Operasional Variabel 
Definisi Operasional variabel dalam penelitian ini berdasarkan pada teori 
yang berhubungan dengan variabel-variabel yang digunakan. Prinsip 
konservatisme segera mencatat/mengakui adanya potensi atau kemungkinan 
kerugian pada perusahaan. Sedangkan jika ada potensi keuntungan atau laba tidak 
dicatat sebelum benar-benar terealisasi. 
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3.7.1 Konservatisme 
Konservatisme merupakan prinsip akuntansi yang segera mencatat atau 
mengakui adanya potensi atau kemungkinan kerugian pada perusahaan sedangkan 
jika ada potensi keuntungan atau laba tidak dicatat sebelum benar-benar terealisasi 
(Savitri, 2016: 24). Givoly dan Hayn (2000) dalam Ammy (2016) mengatakan 
bahwa akrual bernilai negatif, maka laba digolongkan konservatif, yang disebabkan 
laba lebih rendah dari arus kas kegiatan operasi yang diperoleh dari perusahaan 
pada periode tertentu dan akrual yang nilainya positif digolongkan non konservatif. 
Konservatisme dengan ukuran akrual dihitung dengan rumus (Wulandini, 2012) : 
 
CON_ACC = 
NI−CF
TA
 
Dimana : 
CON_ACC  = tingkat konservatisme akuntansi 
NI (Net Inome) = Laba Bersih 
CF (Cash Flow) = arus kas operasi ditambah dengan biaya depresiasi 
TA   = Total aktiva  
 
3.7.2 Ukuran Dewan Komisaris 
Dewan komisaris merupakan orang yang ada dalam perusahaan,yang 
bertugas melakukan pengawasan secara umum atau khusus sesuai dengan anggaran 
dasar serta memberi nasihat kepada direksi. Perusahaan yang memiliki dewan 
komisaris yang kuat menandakan tingkat konservatisme yang tinggi dibandingkan 
dengan dewan komisaris yang lemah. Kemampuan dari dewan komisaris sangat 
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diperlukan dalam mengatasi masalah (Putri, 2017). Ukuran dewan komisaris dapat 
dihitung dengan cara  (Wulandini, 2015): 
 
Ukuran dewan Komisaris = ∑anggota dewan komisaris 
 
3.7.3 Dewan Komisaris Independen 
Dewan komisaris independen merupakan pihak yang tidak terafiliasi 
dengan pemegang saham pengendali, anggota direksi dan dewan komisaris lain, 
dan perusahaan dalam hubungan bisnis maupun kekeluargaan. Adanya komisaris 
independen mampu menyeimbangkan kekuatan pihak manajemen (terutama CEO) 
dalam pengelolaan perusahaan melalui fungsi pengawasan (Bahaudin, 2011). 
Keberadaan dewan komisaris yang independen mendorong pengawasan yang lebih 
ketat sehingga mensyaratkan akuntansi yang konservatif. Dewan komisaris 
independen dapat diukur dengan cara (Padmawati, 2015): 
Komisaris Independen = 
∑Komisaris Independen
∑anggota dewan komisaris  
  
 
3.7.4 Komite Audit  
Berdasarkan kerangka dasar hukum di Indonesia, perusahaan-perusahaan 
diwajibkan untuk membentuk komite audit. Komite Audit dibentuk oleh dewan 
komisaris. Menurut Keputusan Menteri BUMN Nomor Kep-103/MBU/2002 
pengertian komite audit adalah suatu badan yang di bawah komisaris sekurang-
kueangnya minimal satu orang anggota komisaris dan dua orang ahli yang bukan 
merupakan pegawai BUMN yang bersangkutan yang bersifat mandiri baik dalam 
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pelaksanaan tugasnya maupun pelaporannya dan bertanggungjawab secara 
langsung kepada dewan komisaris atau dewan pengawas. 
Komite audit bertugas untuk membantu dewan komisaris memastikan 
bahwa laporan keuangan disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum, standar pengendalian internal dilaksanakan dengan baik, 
pelaksanaan audit internal maupun eksternal dilaksanakan sesuai dengan standar 
audit yang berlaku, dan tindak lanjut temuan hasil audit dilaksanakan oleh 
manajemen (Sari, 2017). 
Komite audit : ∑Komite audit  
 
 
3.7.5 Struktur Kepemilikan Institusional 
Struktur kepemilikan institusional merupakan jumlah saham yang dimiliki 
oleh perusahaan dibandingkan dengan jumlah saham yang beredar (Ramadona, 
2016). Dengan adanya kepemilikan saham oleh institusional yang tinggi maka 
pemegang saham dapat memperkuat fungsi pengawasan dari dewan dalam 
perusahaan (Bahaudin,2011). Kepemilikan institusional dalam penelitian ini akan 
diukur dengan cara (Risdiyani, 2015): 
  Kepemilikan institusional = 
∑saham yang dimiliki perusahaan atau institusi lain  
∑saham yang beredar
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3.8 Teknik Analisis Data 
1. Statistik deskriptif 
Analisis deskriptif merupakan analisis yang menggambarkan penjelasan 
rata-rata, standar deviasi, nilai maksimum dan nilai minimum suatu data dalam 
penelitian. Hasil dari analisis deskriptif menunjukkan total observasi (n) yang 
digunakan dalam penelitian. Analisis deskriptif dalam penelitian ini menjelaskan 
secara rinci setiap variabel yang digunakan. Variabel dependen dalam penelitian ini 
adalah konservatisme akuntansi. Variabel independen yaitu variabel ukuran dewan 
komisaris, dewan komisaris independen, komite audit dan struktur kepemilikan 
institusional. 
2. Uji Asumsi Klasik  
Uji asumsi klasik dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui kelayakan 
penggunaan model regresi dalam penelitian. Uji asumsi klasik yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah : 
a. Uji normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mendeteksi apakah variabel dependen dan 
independen memiliki distribusi normal atau tidak, sebab kenormalan data menjadi 
syarat wajib dalam model regresi linier berganda (Ghozali, 2016 : 154). Data yang 
digunakan harus berdistribusi normal agar terhindar dari bias. Uji statistik menjadi 
tidak valid, apabila asumsi tersebut dilanggar.  
Alat uji normalitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah one sample 
kolmogrov-sminorv. Alat ini digunakan untuk menguji data yang berdistribusi 
normal. Pengujian ini memiliki dua kriteria, yaitu jika probability value> 0,05, 
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maka dikatakan berdistribusi normal, sedangkan jika probability value< 0,05, maka 
dikatakan tidak berdistribusi normal (Ghozali, 2016: 158). 
b. Uji Multikolinearitas  
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antara variabel bebas (Ghozali, 2016: 103). Agar 
memenuhi kriteria BLUE, maka tidak boleh terjadi korelasi antara variabel 
independen dalam model regresi. Cara untuk mendeteksi gejala multikolinieritas 
yaitu dengan melihat nilai tolerance atau Variance Inflation Factor (VIF).  
Kriteria nilai cutoff yang menunjukkan adanya multikolinieritas adalah jika 
nilai tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan VIF ≥ 10. Namun, jika tolerance value ≥ 
0,1 atau sama dengan VIF ≤ 10, maka tidak terjadi multikolinieritas (Ghozali, 2016: 
104). 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini dilakukan untuk mengetahui 
apakah dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain terjadi  
ketidaksamaan variance variabel (Ghozali, 2016: 134). Model regresi yang baik 
harus memiliki variance sama yang disebut dengan homoskedastisitas, sedangkan 
jika memiliki variance yang berbeda disebut sebagai heteroskedastisitas.  
Uji heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan menggunakan uji glejser 
yaitu meregresikan antara variabel independen dengan nilai absolut residualnya. 
Apabila diperoleh nilai signifikan lebih dari 0,05 diantara variabel independen 
dengan absolut residualnya, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. Sebaliknya, jika 
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nilai signifikan kurang dari 0,05, maka terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2016: 
138). 
d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah terjadi korelasi antara 
residu pada periode t dengan periode t-1 (Ghozali, 2016: 107).  Hasil pengujian 
yang menunjukkan tidak terjadinya autokorelasi disebut sebagai hasil regresi yang 
baik, sedangkan jika terjadi autokorelasi maka persamaan tersebut menjadi tidak 
layak untuk diprediksi. Uji autokorelasi  dapat dilakukan denganrun test, yaitu 
sebagai bagian dari statistik nonparametrik untuk mengetahui apakah residual 
terjadi secara random atau sistematis (Ghozali, 2016: 116). 
Ketentuan dasar pengambilan keputusan dalam run test, yaitu apabila nilai 
Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05 maka dikatakan bahwa terdapat gejala autokorelasi, 
sedangkan apabila nilai Asymp. Sig. (2-tailed)> 0,05 maka dikatakan bahwa tidak 
terdapat gejala autokorelasi (Ghozali, 2016: 117). 
3. Uji Ketepatan Model 
a. Uji Simultan (Uji F) 
Uji F dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui apakah semua 
variabel independen dalam penelitian secara simultan atau bersama-sama memiliki 
pengaruh terhadap variabel dependennya (Ghozali, 2016: 96). Terdapat dua kriteria 
untuk mengambil keputusan dalam uji F, yaitu sebagai berikut: 
1) Apabila nilai signifikansi < dari 0,05 atau 5%, maka variabel independen 
secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.  
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2) Apabila nilai F hitung > F tabel, maka maka variabel independen secara 
bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
b. Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2016: 95), uji koefisien determinasi dilakukan untuk 
mengetahui berapa besarnya tingkat ketepatan garis regresi berganda dalam 
mencocokan data yang ditunjukkan oleh besarnya koefisien determinasi (R2) antara 
nol dan 1 (0 < R2< 1).  
4. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda merupakan suatu analisis terkait hubungan 
antara satu variabel dependen dengan dua atau lebih variabel independen (Ardianti, 
2018). Data-data yang telah dikumpulkan akan diolah menggunakan software SPSS 
23. Analisis regresi berganda dalam penelitian ini digunakan untuk menguji 
pengaruh mekanisme good corporate governance terhadap konservatisme 
akuntansi. Persamaan regresi berganda dalam penelitian ini, yaitu sebagai berikut. 
Y = α + b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+b5X5+ε 
Keterangan : 
Y  = Konservatisme Akuntansi 
α  = Konstanta 
b = Koefisien Regresi  
X1 = Struktur Kepemilikan Manajerial  
X2 = Ukuran Dewan Komisaris 
X3 = Dewan Komisaris independen 
X4 = Komite audit  
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X5 = Struktur Kepemilikan Institusional 
ε  = Standar Eror 
5. Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji t dalam penelitian ini dilakukan untuk mengetahui seberapa jauh 
pengaruh dari variabel independen secara individual (parsial) dalam menerangkan 
variabel dependennya (Ghozali, 2016: 97). Ada dua kriteria uji t, yaitu : 
1) Apabila thitung > ttabel, maka secara parsial variabel independen berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Sebaliknya, jika thitung < ttabel, maka 
variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. 
2) Apabila nilai signifikan > 0,05, maka secara parsial variabel independen 
tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Sedangkan, jika 
nilai signifikan < 0,05, maka variabel independen berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian  
Penelitian ini terdiri dari dua jenis variabel yaitu variabel dependen dan 
variabel independen. Variabel dependen pada penelitian ini adalah konservatisme 
akuntansi. Sedangkan variabel independen dalam penelitian ini adalah good 
corporate governance yang diukur menggunakan lima indikator yaitu ukuran 
dewan komisaris, dewan komisaris independen, komite audit dan struktur 
kepemilikan institusional.  
Penelitian ini menggunakan sampel penelitian perusahaan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) dan melaporkan laporan tahunan pada tahun 2015-
2018. Dengan menggunakan teknik purposive sampling maka diperoleh sampel 
sebanyak 21 perusahaan. Penelitian ini menggunakan 4 periode, sehingga data 
sampel yang diperoleh 4 × 21 = 84. Proses seleksi berdasarkan kriteria yang telah 
disajikan dalam tabel sebagai berikut :   
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
No Keterangan  Jumlah 
1. Jumlah perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI 
dari tahun 2015-2018 
43  
2. Perusahaan perbankan yang tidak terdaftar secara 
berturut-turut di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari 
tahun 2015-2018 
(0) 
3. Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan tahunan 
secara berturut-turut untuk periode 31 Desember 
2015-2018 
 (13) 
 Tabel berlanjut….. 
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Lanjutan tabel…. 
4. Tidak terdapat kelengkapan data yang dibutuhkan 
berturut-turut dari tahun 2015-2018 
(1) 
5. Perusahaan yang tidak memiliki kepemilikan 
institusional secara berturut-turut dari tahun 2015-
2018 
(8) 
Jumlah Sampel Perusahaan 21 
Data Outlier 2 
Jumlah Akhir Sampel Perusahaan 19 
Total Sampel Pengamatan (19×4) 76 
      Sumber : data yang diolah 2019 
Berdasarkan tabel 4.1 dapat diketahui bahwa populasi dalam penelitian ini 
adalah 43 perusahaan. Pemilihan sampel awal 21 perusahaan yang diperoleh 
melalui kriteria penelitian tersebut. Namun, setelah diolah terdapat uji asumsi klasik 
yang tidak terpenuhi maka peneliti melakukan beberapa treatment untuk mengobati 
masalah asumsi yaitu dengan mengeluarkan data dari sampel.  
Hasil uji outlier pada model regresi yang digunakan menunjukkan adanya 
data yang ekstrim yang harus dikeluarkan dari sampel. Peneliti menggunakan 
outlier per perusahaan sehingga terdapat 4 perusahaan yang harus dikeluarkan. 
Sehingga jumlah akhir sampel perusahaan menjadi 19 perusahaan selama 4 tahun 
maka diperoleh 76 pengamatan.  
Penelitian ini menggunakan 76 pengamatan untuk menguji pengaruh good 
corporate governance terhadap konservatisme akuntansi. Data-data untuk setiap 
variabel dapat diperoleh dari laporan keuangan dan annual report perusahaan yaitu 
41 
 
 
 
dengan men-download dari website Bursa Efek Indonesia (http://www.idx.co.id) 
dengan periode waktu 2015-2018. 
 
4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif yang meliputi nilai minimum, nilai maximum, mean dan 
standar deviasi yang memberikan gambaran mengenai data yang diperoleh. Hasil 
Pengujian dari statistik deskriptif variabel struktur kepemilikan manajerial, ukuran 
dewan komisaris, dewan komisaris independen, komite audit dan struktur 
kepemilikan institusional dan konservatisme akuntansi disajikan dalam tabel 
berikut: 
Tabel 4.2 
Hasil Analisis Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Ukuran dewan komisaris 76 2.00 8.00 3.8684 1.68398 
Dewan komisaris independen 76 .3333 1.0000 .702444 .1944185 
Komite audit  76 2.00 7.00 3.5000 .91652 
Struktur kepemilikan institusional 76 .00010 .92400 .3652442 .29166720 
CONACC 76 -.1529 .1475 -.007980 .0610170 
Valid N (listwise) 76     
 
  Sumber : Data yang diolah 2019. 
Berdasarkan tabel 4.2 hasil uji statistik deskriptif, dapat diketahui bahwa 
jumlah sampel (N) pada penelitian ini berjumlah 76 pengamatan. Tabel tersebut 
menunjukkan variabel dependen penelitian adalah konservatisme akuntansi 
(CONACC).  Tabel 4.2 menunjukkan nilai terendah CONACC -0,1529 yaitu pada 
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PT Bank Panin Dubai Syariah Tbk 2017. Sedangkan nilai tertinggi 0,1475 pada 
PT.Bank Jrust Indonesia Tbk 2015. 
Nilai rata-rata dari konservatisme akuntansi sebesar 0,0610170, artinya 
menunjukkan bahwa konservatisme akuntansi pada perusahaan perbankan 
memiliki nilai yang positif, namun dalam kisaran yang rendah. Hal ini berarti 
semakin rendahnya nilai rata-rata konservatisme akuntansi maka semakin sedikit 
perusahaan yang menerapkan konservatisme akuntansi dalam pelaporan keuangan. 
Lebih lanjut lagi Givoly dan Hayn (2000) dalam penelitian Ammy (2016) 
mengatakan bahwa suatu perusahaan dikatakan konservatif apabila hasilnya 
bernilai negatif. Disebabkan oleh laba lebih rendah dari arus kas kegiatan operasi 
selama periode pengamatan.  
Variabel independen pertama adalah ukuran dewan komisaris. Nilai 
minimum variabel ukuran dewan komisaris sebesar 2,00 yaitu salah satunya pada 
PT Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk. Dan nilai maksimum sebesar 8,00 yaitu 
pada PT. Bank CIMB Niaga Tbk. Hal ini menunjukkan bahwa semakin besar nilai 
ukuran dewan komisaris berarti jumlah dewan yang dimiliki perusahaan juga 
semakin besar. Nilai rata-rata yang diperoleh sebesar 3,868, artinya rata-rata jumlah 
anggota dewan komisaris adalah 3 sampai 4 orang. Semakin besar nilai rata-rata 
hasil pengamatan berarti jumlah ukuran dewan komisaris semakin besar. Nilai 
standar deviasi terdapat penyimpangan sebesar 1,683 dari nilai rata-rata ukuran 
dewan komisaris sebesar 3,868. 
Undang-undang RI Nomor 40 tahun 2007 pasal 108 ayat 5 tentang dewan 
komisaris menunjukkan bahwa perseroan yang kegiatan usahanya berkaitan dengan 
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menghimpun dana/ atau mengelola dana masyarakat wajib memiliki paling sedikit 
2 orang anggota dewan komisaris. Nilai rata-rata ukuran dewan komisaris dari 19 
perusahaan selama periode 2015-2018 ini sebesar 3,868 atau sekitar 3-4 orang. 
Maka rata-rata ukuran dewan komisaris, sudah memenuhi ketentuan tersebut. 
Terpenuhinya ketentuan tersebut, memiliki arti bahwa jumlah dewan komisaris 
sudah tepat dan sesuai, maka proses pengawasan terhadap perusahaan akan lebih 
efektif (Savitri, 2016: 67).  
Nilai minimum Dewan Komisaris Independen sebesar 0,3333 yaitu pada 
PT. Bank Panin Dubai Syariah Tbk. Nilai maksimum sebesar 1,00000 yaitu pada 
PT Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk, PT. Bank Harda Internasional Tbk dan 
Bank Mitraniaga Tbk. Hal tersebut menunjukkan bahwa dengan adanya pihak yang 
independen dalam perusahaan akan meningkatkan konservatisme akuntansi.  
Nilai rata-rata Dewan Komisaris Independen sebesar 0,702444. Dari nilai 
standar deviasi terlihat terdapat penyimpangan sebesar  0,1944185 dari nilai rata-
rata dewan komisaris independen yang sebesar 0,702444. Berdasarkan pada 
Keputusan Direksi PT Bursa Efek Indonesia Nomor Kep-339./BEI/07-2001 yang 
dikeluarkan Juli 2001 terkait Peraturan Pencatatan Efek Nomor I-A: Tentang 
Ketentuan Umum Pencatatan Efek Bersifat Ekuitas Di Bursa menyatakan jumlah 
dewan komisaris independen harus proporsional, yaitu sekurang-kurangnya jumlah 
komisaris independen sebesar 30% dari jumlah seluruh anggota komisaris.  
Maka dalam penelitian ini, nilai rata-rata sebesar 0,70 atau sekitar 70% 
sudah memenuhi ketentuan yang ada. Artinya jumlah dewan komisaris independen  
dalam perusahaan perbankan selama periode 2015-2018 ini sudah banyak dan 
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cukup baik. Menurut Bahaudin (2011) perusahaan yang memiliki dewan komisaris 
independen yang baik dan kuat akan menghasilkan informasi yang lebih 
berkualitas. Hal inilah yang akan membuat perusahaan akan semakin konservatif 
dalam penyampaian laporan keuangan.  
Komite Audit memiliki nilai minimum sebesar 2 yaitu pada PT. Bank 
Mayapada Internasional Tbk dan nilai maksimum sebesar 7 yaitu Bank Ganesah 
Tbk. Komite audit memiliki nilai rata-rata sebesar 3,5. Artinya bahwa pada 
perusahaan perbankan selama periode 2015-2018 ini dominan memiliki komite 
audit. Hal ini akan membuat proses pelaporan keuangan perusahaan terawasi 
dengan baik. Keberadaan komite audit ini menjadikan proses pelaporan keuangan 
perusahaan akan terawasi dengan baik. Oleh sebab itu keberadaan dari komite audit 
mendorong penggunaan prinsip konservatisme yang lebih tinggi dalam pelaporan 
keuangan (Sari,2017). 
Nilai minimum struktur kepemilikan Institusional sebesar 0,00010 pada PT 
Bank Victoria Internasional Tbk. Sedangkan nilai maksimum sebesar 0,92400 yaitu 
pada PT Bank Rakyat Indonesia Tbk 2018. Hal ini berarti perusahaan memiliki 
kepemilikan saham oleh institusi yang cukup tinggi. Dari nilai standar deviasi 
terlihat terdapat penyimpangan sebesar 0,291667 dari nilai rata-rata struktur 
kepemilikan institusional sebesar 0,3652442.  
Nilai rata-rata kepemilikan institusional dalam analisis deskriptif sebesar 
0,3652442. Hal tersebut menunjukkan dari 19 perusahaan sampel yang diteliti rata-
rata perusahaan perbankan memiliki saham yang dimiliki institusi sekitar 36%. 
Dalam peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 56/POJK.03/ pasal 2 ayat 2 (a) 
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mengatakan bahwa batas maksimum kepemilikan saham oleh badan hukum 
lembaga keuangan bank dan lembaga keuangan bukan bank adalah sebesar 40%. 
Maka jika dilihat dari jumlah kepemilikan saham oleh institusional dengan nilai 
rata-rata sebesar 36% ini sudah memenuhi ketentuan yang ada.  
 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik terdiri dari uji normalitas, uji multikolonieritas, uji 
autokorelasi dan uji heterokedastisitas. 
1. Uji Normalitas Data 
Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan untuk mendeteksi apakah 
variabel dependen dan independen memiliki distribusi normal atau tidak, sebab 
kenormalan data merupakan syarat wajib dalam model regresi linear berganda 
(Ghozali, 2016: 154). One Sample Kolmogrov-Sminorv adalah alat uji normalitas 
yang digunakan untuk menguji data yang berdistribusi normal dalam penelitian ini.  
Pengujian ini memiliki dua kriteria. Yaitu jika probability value >0,05, 
maka dikatakan berdistribusi nomal, sedangkan jika probability value <0,05, maka 
dikatakan tidak berdistribusi normal (Ghozali, 2016: 158). Di bawah ini merupakan 
hasil dari uji normalitas: 
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Tabel 4.3 
Hasil Uji Normalitas Data 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 76 
Normal 
Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation .05677487 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .073 
Positive .073 
Negative -.054 
Kolmogorov-Smirnov Z .632 
Asymp. Sig. (2-tailed) .819 
 
Berdasarkan tabel 4.3 di atas, menunjukkan bahwa nilai Sig. 0,819 > 0,05. 
Maka disimpulkan bahwa data yang digunakan pada penelitian terdistribusi secara 
normal.  
2. Uji Heterokedastisitas 
Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini dilakukan untuk mengetahui 
apakah dari residual pengamatan ke pengamatan yang lain terjadi ketidaksamaan 
variance variabel (Ghozali, 2016: 134). Uji heterokedastisitas dapat dilakukan 
dengan uji glejser yaitu meregresikan antara variabel independen dengan nilai 
absolute residualnya. Ketentuan penelitian dapat dilihat tidak terjadi 
heterokedastisitas, apabila nilai sig > 0,05. Hasil pengolahan uji heterokedastisitas 
dapat dilihat pada tabel berikut ini : 
 
 
 
 
47 
 
 
 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Heterokedastisitas 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .101 .029  3.486 .001 
UDK -.005 .003 -.244 -1.781 .079 
DKI -.020 .022 -.117 -.913 .364 
KAI -.005 .005 -.125 -1.008 .317 
ski -.017 .015 -.147 -1.167 .247 
a. Dependent Variable: ABSRES1 
    Sumber: data diolah 2019  
Berdasarkan hasil olahan data tabel 4.4 yang dilakukan,, menghasilkan nilai 
sig. diatas 0,05 (5%). Maka terjadi homokedastisitas, dan data dapat digunakan 
dalam penelitian. 
3. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas sering disebut pula dengan uji kolinearitas. Uji ini 
digunakan untuk menguji hubungan antar variabel bebas (independen). 
Multikolinearitas ini tidak boleh terjadi dalam uji statistik. Cara untuk mendeteksi 
gejala multikolinieritas yaitu dengan melihat nilai tolerance atau Variance Inflation 
Factor (VIF). Kriteria nilai cutoff yang menunjukkan adanya multikolinieritas 
adalah jika nilai tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan VIF ≥ 10. Namun, jika tolerance 
value ≥ 0,1 atau sama dengan VIF ≤ 10, maka tidak terjadi multikolinieritas 
(Ghozali, 2016: 104). 
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Tabel 4.5 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Toleranc
e 
VIF 
1 
(Constan
t) 
.038 .050 
 
.761 .449 
  
UDK -.005 .005 -.136 -1.033 .305 .700 1.428 
DKI .055 .039 .175 1.419 .160 .799 1.251 
KAI -.014 .008 -.215 -1.805 .075 .861 1.161 
ski -.043 .025 -.206 -1.698 .094 .829 1.207 
a. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi 
 
4. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk mengetahui apakah ada korelasi antara 
kesalahan penggangggu pada data observasi satu pengamatan ke pengamatan 
lainnya dalam model regresi linier. Ada beberapa cara yang dapat digunakan untuk 
mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi. Penelitian ini menggunakan uji Run 
Test. Di bawah ini disajikan uji autokorelasi yaitu sebagai berikut:  
Tabel 4.6 
Hail Uji Autokorelasi 
 Unstandardized 
Residual 
Test Valuea .00111 
Cases < Test Value 38 
Cases >= Test Value 38 
Total Cases 76 
Number of Runs 34 
Z -1.155 
Asymp. Sig. (2-tailed) .248 
a. Median 
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Syarat pengambilan keputusan dengan uji Run Test adalah jika nilai Sig. < 
0,05 maka terjadi autokorelasi begitupun sebaliknya. Tabel 4.6 menunjukkan 
bahwa nilai Sig. 0,248 > 0,05, maka tidak terjadi gejala autokorelasi.  
4.2.3 Uji Ketetapan Model 
1. Uji F 
Uji F tujuannya untuk menguji model yang digunakan dalam penelitian ini 
layak (fit) atau tidak. Berikut hasil Uji F dalam penelitian ini : 
 
Tabel 4.7 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression .037 4 .009 2.752 .035b 
Residual .242 71 .003   
Total .279 75    
a. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi 
b. Predictors: (Constant), Struktur kepemilikan institusional, Dewan komisaris   
independen, Komite audit dan Ukuran dewan komisaris 
 
Dari hasil perhitungan yang diperoleh, nilai Fhitung sebesar 2,752 dengan 
signifikansi sebesar 0,035 lebih kecil dai 5%. Selanjutnya, membandingkan Fhitung 
dengan Ftabel. Dimana jika Fhitung>Ftabel maka secara serentak variabel-variabel bebas 
berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat. Menggunakan α = 0,05. Df1 
(jumlah variabel X-1) atau 4 – 1 = 3 dan df2 (n-k-1) atau 76-4-1=74 (n adalah 
jumlah data dan k adalah jumlah variabel independen), diperoleh nilai Ftabel sebesar 
2,50.  
Jadi, nilai Fhitung  sebesar 2,752 dan Ftabel sebesar 2,50 artinya Fhitung > Ftabel 
(3,177>2,75) sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. Dengan demikian, dapat 
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disimpulkan bahwa model yang digunakan dalam penelitian ini merupakan model 
yang layak (fit). 
2. Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2016: 95), uji koefisien determinasi dilakukan untuk 
mengetahui berapa besarnya tingkat ketepatan garis regresi berganda dalam 
mencocokan data yang ditunjukkan oleh besarnya koefisien determinasi (R2) antara 
nol dan 1 (0 < R2 < 1).  Tabel hasil koefisien determinasi (R2) di bawah ini 
menghasilkan nilai Adjusted R Square 0,085 atau 8,5%. 
    Sumber: Data yang diolah 2019 
Nilai 8,5 % ini merupakan presentasi dari kemampuan variabel independen 
(ukuran dewan komisaris, dewan komisaris independen, komite audit independen, 
struktur kepemilikan institusional) mempengaruhi konservatisme akuntansi sebagai 
variabel dependen. Sedangkan masih terdapat variabel lain yang mempengaruhi 
konservatisme akuntansi, yakni sebesar 100%-8,5%=91,5%. 
 
4.2.4 Analisis Regresi Linear Berganda  
Data-data yang telah dikumpulkan diolah menggunakan software SPSS 23. 
Analisis regresi berganda dalam penelitian ini digunakan untuk menguji Pengaruh 
Tabel 4.7 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 
1 .366a .134 .085 .0583522 
a. Predictors: (Constant), Struktur kepemilikan institusional, dewan komisaris 
independen, komite audit, ukuran dewan komisaris 
b. Dependent Variable: Konservatisme akuntansi 
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Good Corporate Governance terhadap konservatisme akuntansi. Berikut ini 
disajikan hasil dari uji regresi linear berganda: 
Persamaan regresi berganda dalam penelitian ini sesuai dengan tabel 4.9, 
sebagai berikut : 
Konservatisme Akuntansi (CONACC) = 0,038 - 0,005UDK + 0,055DKI -0,014KA 
– 0,043SKI + 0,050. 
Berdasarkan Persamaan Regresi linear Berganda diatas dapat 
dipresentasikan sebagai berikut : 
Tabel 4.9 
Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 
Coefficientsa 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .038 .050  .761 .449 
Ukuran dewan komisaris -.005 .005 -.136 -1.033 .305 
Dewan komisaris independen .055 .039 .175 1.419 .160 
Komite audit -.014 .008 -.215 -1.805 .075 
Struktur kepemilikan institusional -.043 .025 -.206 -1.698 .094 
a. Dependent Variable: Konservatisme akuntansi 
Sumber: Data yang diolah 2019 
 
1. Konstanta sebesar 0,038 menyatakan bahwa apabila variabel independen 
dianggap konstan, maka konservatisme akuntansi senilai 0,038. 
2. Koefisien Ukuran Dewan Komisaris sebesar -0,005 menyatakan bahwa setiap 
penambahan ukuran dewan komisaris sebesar 1 orang maka akan menurunkan 
konservatisme akuntansi sebesar -0,009. 
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3. Koefisien Dewan Komisaris Independen sebesar 0,055 menyatakan bahwa 
setiap penambahan DKI sebesar 1 orang maka akan menaikkan konservatisme 
akuntansi sebesar 0,055. 
4. Koefisien Komite Audit sebesar -0,014 menyatakan bahwa setiap 
penambahan komite audit independen sebesar 1 orang maka akan 
menurunkan konservatisme akuntansi sebesar -0,014. 
5. Koefisien Struktur Kepemilikan Institusional sebesar -0,043 menyatakan 
bahwa setiap penambahan struktur kepemilikan institusional sebesar 1% 
maka akan menurunkan konservatisme akuntansi sebesar -0,043. 
 
4.2.5  Uji Hipotesis (Uji T) 
 Uji t dalam penelitian ini dilakukan untuk mengetahui seberapa jauh 
pengaruh dari satu variabel independen secara individual (parsial) dalam 
menerangkan variabel dependennya (Ghozali,2016: 97). Terdapat dua kriteria 
dalam melakukan uji t. Hasilnya pada tabel berikut : 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Hipotesis 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .038 .050  .761 .449 
UDK -.005 .005 -.136 -1.033 .305 
DKI .055 .039 .175 1.419 .160 
KAI -.014 .008 -.215 -1.805 .075 
ski -.043 .025 -.206 -1.698 .094 
a. Dependent Variable: CONACC 
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Menginterpresentasikan nilai sig. masing-masing variabel sebagai berikut : 
1. Variabel Ukuran Dewan Komisaris  
 Tabel 4.10 pada Sig. ukuran dewan komisaris sebesar 0,305 menggunakan 
batas signifikansi 0,05 (5%). Maka 0,305>0,05 yang berarti H2 ditolak. 
Dengan demikian dinyatakan bahwa variabel ukuran dewan komisaris secara 
individual tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
2. Variabel Dewan Komisaris Independen  
 Tabel 4.10 pada sig. dewan komisaris independen sebesar 0,160 
menggunakan batas signifikansi 0,05 (5%). Maka  0,160>0,05 yang berarti 
H2 diterima. Dengan demikian dinyatakan bahwa variabel dewan komisaris 
independen secara individual tidak berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. 
3. Variabel Komite Audit   
 Tabel 4.10 pada nilai sig. komite audit independen sebesar 0,075. 
Menggunakan batas signifikansi 0,05(5%). Maka 0,075<0,05 yang berarti H4 
ditolak. Dengan demikian dinyatakan bahwa variabel komite audit secara 
individual tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
4. Variabel Struktur Kepemilikan Institusional  
 Tabel 4.10 pada nilai sig. struktur kepemilikan institusional sebesar 0,094. 
Menggunakan batas signifikansi 0,05(5%). Maka 0,094 >0,05 yang berarti H5 
ditolak. Dengan demikian dinyatakan bahwa variabel struktur kepemilikan 
institusional secara individual tidak berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. 
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4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data 
Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut : 
Tabel 4.11 
Hasil Pengujian Hipotesis 
Hipotesis Hasil  Diterima/Ditolak 
H1 : Ukuran Dewan Komisaris 
berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi. 
Sig. 0,305>0,05 Ditolak 
H2 : Dewan Komisaris Independen 
tidak berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi. 
Sig. 0,160<0,05 Ditolak 
H3 :  Komite Audit berpengaruh 
terhadap konservatisme akuntansi. 
Sig.0,075<0,05 Ditolak 
H4 : Struktur Kepemilikan 
Institusional tidak berpengaruh 
terhadap konservatisme akuntansi. 
Sig. 0,094>0,05 Ditolak 
 
4.3.1   Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris terhadap konservatisme 
akuntansi 
Hasil pengujian H1 yakni untuk mengetahui pengaruh ukuran dewan 
komisaris terhadap konservatisme akuntansi diperoleh dari tabel 4.10 yaitu pada 
nilai Sig. Ukuran dewan komisaris sebesar 0,305 menggunakan batas signifikansi 
0,05 (5%). Maka 0,305>0,05 yang berarti H1 ditolak. Dengan demikian dinyatakan 
bahwa variabel ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi.  
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Hubungan ukuran dewan komisaris dengan tingkat konservatisme 
akuntansi 
 
Konservatisme 
akuntansi 
Ukuran dewan komisaris Total  
 <4  ≥4  
<0,00 (negatif)* 17 20 37 
>0,00 (positif)* 19 12 31 
TOTAL 36 32 68 
*)<0,00 (negatif) menunjukkan tingkat konservatisme yang tinggi sedangkan > 
0,00 (positif) menunjukkan tingkat konservatisme akuntansi yang rendah.  
 
Berdasarkan tabel di atas, dapat dilihat bahwa semakin banyak jumlah 
anggota dewan komisaris, menunjukkan semakin rendah tingkat konservatisme 
akuntansi yang diukur dengan akrual. Perusahaan yang memiliki anggota dewan 
komisaris <4 lebih banyak daripada perusahaan yang memiliki anggota dewan 
komisaris ≥4. Selain itu, perusahaan dengan jumlah anggota dewan komisaris ≥4 
menunjukkan tingkat konservatisme yang lebih tinggi yaitu sebesar 20 perusahaan. 
Sedangkan tingkat konservatisme yang lebih rendah sebesar 12 perusahaan.  
Pada data statistik deskriptif jumlah dewan komisaris tertinggi sebanyak 8 
anggota pada perusahaan Bank CIMB Niaga Tbk, menunjukkan nilai 
konservatisme akuntansi yang positif sebesar -0,07 sehingga dikategorikan kurang 
konservatif. Sedangkan jumlah dewan komisaris terendah sebesar 2 yang dimiliki 
oleh perusahaan Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk. dengan nilai 
konservatisme akuntansi sebesar -0,0176. Dari hasil tersebut, dapat disimpulkan 
bahwa jumlah dewan komisaris yang banyak maupun sedikit tidak mempengaruhi 
tinggi rendahnya konservatisme akuntansi.  
Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan Putri (2017) yang 
menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki dewan komisaris yang kuat 
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menandakan tingkat konservatisme yang tinggi dibandingkan dengan dewan 
komisaris yang lemah. Hal tersebut dapat disebabkan oleh jumlah dewan komisaris 
yang besar dalam melakukan pengawasan menimbulkan kesulitan komunikasi dan 
koordinasi dalam pengawasan. 
 
4.3.2 Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap konservatisme 
akuntansi 
Hasil pengujian H3 yakni untuk mengetahui pengaruh dewan komisaris 
independen terhadap konservatisme akuntansi diperoleh dari tabel 4.10 yaitu pada 
nilai sig. sebesar 0,160 menggunakan batas signifikansi 0,05 (5%). Maka  
0,160>0,05 yang berarti H2 diterima. Dengan demikian dinyatakan bahwa variabel 
dewan komisaris independen secara individual tidak berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi.  
Hubungan dewan komisaris independen dengan tingkat konservatisme 
akuntansi 
 
Konservatisme 
akuntansi 
Dewan komisaris independen Total  
 <30% ≥30%  
<0,00 (negatif)* 0 37 37 
>0,00 (positif)* 0 31 3`1 
TOTAL 0 68 68 
 *)<0,00 (negatif) menunjukkan tingkat konservatisme yang tinggi sedangkan > 
0,00 (positif) menunjukkan tingkat konservatisme akuntansi yang rendah 
 
Berdasarkan tabel di atas, rata-rata perusahaan sampel yang memiliki 
komisaris independen ≥30% dari seluruh anggota komisaris, tingkat konservatisme 
akuntansinya masih rendah. Padmawati (2015) dan Wulandini (2012) mengatakan 
komisaris independen tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Hal ini 
bisa terjadi karena rendahnya proporsi  komisaris independen dalam penelitian, 
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yang menyebabkan aktivitas dari pengawasan yang dilakukan oleh dewan 
komisaris independen dalam perusahaan belum optimal. 
 
4.3.3 Pengaruh Komite Audit terhadap konservatisme akuntansi. 
 Hasil pengujian H4 yakni untuk mengetahui pengaruh komite audit 
independen terhadap konservatisme akuntansi, diperoleh dari tabel 4.10 yakni pada 
nilai sig. sebesar 0,075. Menggunakan batas signifikansi 0,05 (5%). Maka 
0,075<0,05 yang berarti H4 ditolak.  
Tabel perbandingan jumlah komite audit terhadap konservatisme akuntansi 
Persahaan 
Perbankan 
Jumlah Komite Audit  Nilai Konservatisme 
AGRO 2 -0,02 
BGTG 4 -0,02 
 
Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa sedikit banyaknya komite 
audit yang berada dalam perusahaan tidak mempengaruhi tinggi rendahnya 
konservatisme akuntansi. Sari (2017) mengatakan bahwa meskipun mayoritas 
perusahaan sampel sudah memiliki minimal tiga orang anggota komite audit sesuai 
peraturan Bapepam, hasil penelitian ini belum dapat menunjukkan jumlah komite 
audit dalam suatu perusahaan dapat mempengaruhi proses pelaporan keuangan 
perusahaan. Hal tersebut diduga karena dalam penentuan tidak memperhatikan 
frekuensi pertemuan komite audit dan latar belakang aspek kompetensi akuntansi 
dari masing-masing anggota yang masuk ke dalam susunan komite audit.  
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4.3.4 Pengaruh Struktur kepemilikan Institusional terhadap konservatisme 
akuntansi. 
 Hasil pengujian H5 yakni untuk mengetahui pengaruh struktur kepemilikan 
institusional terhadap konservatisme akuntansi, diperoleh dari tabel 4.10 pada nilai 
sig. Struktur kepemilikan institusional sebesar 0,207 menggunakan batas 
signifikansi 0,05 (5%). Maka 0,207>0,05 yang berarti H4 ditolak. Dengan demikian 
dinyatakan bahwa variabel struktur kepemilikan institusional tidak berpengaruh 
terhadap konservatisme akuntansi.  
 Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Ramadona (2016) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Adanya kepemilikan saham 
institusi yang besar belum dapat menunjukkan bahwa pihak institusional sudah 
melakukan pengawasan yang baik. Oleh sebab itu kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.  
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BAB V 
 
4.1 Kesimpulan  
Tujuan dari penelitian ini adalah mengetahui pengaruh dari variabel good 
corporate governance dengan indikator ukuran dewan komisaris, dewan komisaris 
independen, komite audit dan struktur kepemilikan intitusional terhadap 
konservatismeakuntansi. Setelah peneliti melakukan pengolahan data, dapat ditarik 
kesimpulan bahwa : 
1. Ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. Sebab sedikit maupun banyaknya dewan komisaris tidak 
mempengaruhi tinggi rendahnya konservatisme akuntansi.  
2. Dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. Karena aktivitas dari pengawasan yang dilakukan oleh dewan 
komisaris independen dalam perusahaan belum optimal.  
3. Komite audit tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Karena 
sedikit maupun banyakjumlah komite audit belum menunjukkan pelaporan 
keuangan yang baik dan cenderung kurang konservatif.  
4. Struktur kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi. Adanya kepemilikan saham institusi yang besar 
belum dapat menunjukkan bahwa pihak institusional sudah melakukan 
pengawasan yang baik 
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5.2 Keterbatan Penelitian 
1. Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini hanya 
berpengaruh sebesar 8,5% terhadap konservatisme akuntansi. Masih 
terdapat 91,5% variabel lain yang dapat mempengaruhi. 
2. Penelitian ini hanya mengamati data selama empat tahun, yaitu 2015-2018. 
Dengan objek penelitian 19 perusahaan perbankan di BEI. 
5.3 Saran 
Berdasarkan hasil penelitian, maka peneliti menyarankan bagi 
penelitianselanjutnya, untuk : 
1. Memperluas objek penelitian, bukan hanya pada perbankan. Tetapi juga 
dapat menggunakan sector keuangan dan non keuangan yang lainnya. 
2. Menambahkan periode pengamatan, serta menambahkan variabel-variabel 
yang berhubungan dengan konservatisme akuntansi.  
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Lampiran 1 
JADWAL PENELITIAN 
No Bulan Nov-18 Des-18 Jan-19 Feb-19 Mar-19 April-19 Mei-19 Jun-19 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
x X x x   x  x x   x x x x x   x             
2 Konsultasi    x  x       x x x x x         x x    x  
3 Seminar 
Proposal 
                     x           
4 Revisi Proposal                       x x x        
5 Pengumpulan 
Data 
                        x x       
6 Pengolahan 
Data 
                          x x x    
7 Analisis Data                           x x x x   
8 Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi 
                          x x x x x x 
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Lampiran 2 
  
NO Kode Nama Perusahaan 
1 AGRO BankRakyat Indonesia Agroniaga Tbk. 
2 BBCA Bank Central Asia Tbk 
3 BBHI Bank Harda Internasional Tbk 
4 BBKP Bank Bukopin Tbk 
5 BBYB Bank Yudha Bhakti Tbk 
6 BCIC Bank Jrust Indonesia Tbk 
7 BEKS Bank Pundi Indonesia Tbk 
8 BGTG Bank Ganesha Tbk 
9 BMAS Bank Maspion Indonesia Tbk 
10 BNBA Bank Bumi Arta Tbk 
11 BNGA Bank CIMB Niaga Tbk 
12 BSIM Bank Sinarmas Tbk 
13 BSWD Bank Of India Indonesia Tbk 
14 BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 
15 BVIC Bank Victoria Internasional Tbk 
16 MAYA Bank Mayapada Internasional Tbk 
17 MEGA Bank Mega Tbk 
18 NAGA Bank Mitraniaga Tbk 
19 NISP Bank OCBC NISP Tbk 
20 NOBU Bank Nationalnobu Tbk 
21 PNBS Bank Panin Dubai Syariah Tbk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Daftar Perusahaan Sampel sebelum outlier 
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Lampiran 3 
 
1 AGRO BankRakyat Indonesia Agroniaga Tbk. 
2 BBCA Bank Central Asia Tbk 
3 BBHI Bank Harda Internasional Tbk 
4 BBKP Bank Bukopin Tbk 
5 BCIC Bank Jrust Indonesia Tbk 
6 BGTG Bank Ganesha Tbk 
7 BMAS Bank Maspion Indonesia Tbk 
8 BNBA Bank Bumi Arta Tbk 
9 BNGA Bank CIMB Niaga Tbk 
10 BSIM Bank Sinarmas Tbk 
11 BSWD Bank Of India Indonesia Tbk 
12 BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 
13 BVIC Bank Victoria Internasional Tbk 
14 MAYA Bank Mayapada Internasional Tbk 
15 MEGA Bank Mega Tbk 
16 NAGA Bank Mitraniaga Tbk 
17 NISP Bank OCBC NISP Tbk  
18 NOBU Bank Nationalnobu Tbk  
19 PNBS Bank Panin Dubai Syariah Tbk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Daftar Perusahaan Sampel setelah outlier 
68 
 
 
 
 
Lampiran 4 
Hasil Perhitungan Konservatisme Akuntansi Tahun 2015-2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KODE Nama Perusahaan 
Tahun 
2015 2016 2017 2018 
AGRO BankRakyat Indonesia Agroniaga Tbk. -0,02 -0,05 0,05 -0,11 
BBCA Bank Central Asia Tbk -0,04 -0,05 0,00 0,01 
BBHI Bank Harda Internasional Tbk 0,02 -0,04 0,02 -0,08 
BBKP Bank Bukopin Tbk -0,01 -0,03 0,02 -0,08 
BCIC Bank Jrust Indonesia Tbk 0,15 -0,04 -0,01 -0,11 
BGTG Bank Ganesha Tbk 0,08 0,09 -0,02 0,00 
BMAS Bank Maspion Indonesia Tbk 0,10 0,03 -0,09 -0,05 
BNBA Bank Bumi Arta Tbk -0,02 -0,06 0,01 0,00 
BNGA Bank CIMB Niaga Tbk -0,04 -0,02 -0,07 0,00 
BSIM Bank Sinarmas Tbk -0,03 -0,05 -0,05 0,00 
BSWD Bank Of India Indonesia Tbk 0,01 0,11 0,05 0,12 
BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk -0,05 -0,04 -0,03 -0,05 
BVIC Bank Victoria Internasional Tbk -0,02 0,07 -0,05 0,04 
MAYA Bank Mayapada Internasional Tbk 0,03 0,05 -0,03 0,01 
MEGA Bank Mega Tbk 0,06 0,03 -0,07 0,03 
NAGA Bank Mitraniaga Tbk 0,05 0,05 -0,13 0,06 
NISP Bank OCBC NISP Tbk  0,01 -0,07 -0,01 -0,04 
NOBU Bank National Nobu Tbk -0,04 -0,07 -0,10 -0,04 
PNBS Bank Panin Dubai Syariah Tbk 0,02 0,02 -0,15 0,15 
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Lampiran 5 
Hasil Perhitungan Ukuran Dewan Komisaris (UDK) Tahun 2015-2018 
Ukuran Dewan Komisaris (UDK) = Jumlah anggota dewan komisaris dalam 
perusahaan 
 
Kode Nama Perusahaan Jumlah anggota dewan 
komisaris 
2015 2016 2017 2018 
AGRO BankRakyat Indonesia Agroniaga Tbk. 2 4 4 3 
BBCA Bank Central Asia Tbk 4 5 5 5 
BBHI Bank Harda Internasional Tbk 2 3 3 3 
BBKP Bank Bukopin Tbk 3 4 7 6 
BCIC Bank Jrust Indonesia Tbk 3 6 6 4 
BGTG Bank Ganesha Tbk 2 3 4 3 
BMAS Bank Maspion Indonesia Tbk 2 3 3 3 
BNBA Bank Bumi Arta Tbk 2 3 3 3 
BNGA Bank CIMB Niaga Tbk 4 8 8 7 
BSIM Bank Sinarmas Tbk 2 3 3 3 
BSWD Bank Of India Indonesia Tbk 2 5 4 2 
BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 3 5 5 5 
BVIC Bank Victoria Internasional Tbk 2 4 4 4 
MAYA Bank Mayapada Internasional Tbk 3 5 5 6 
MEGA Bank Mega Tbk 2 4 5 6 
NAGA Bank Mitraniaga Tbk 1 2 3 2 
NISP Bank OCBC NISP Tbk  4 8 8 8 
NOBU Bank National Nobu Tbk 2  3 3 3 
PNBS Bank Panin Dubai Syariah Tbk 2 3 3 2 
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Lampiran 6 
Hasil Perhitungan Dewan Komisaris Independen (DKI) Tahun 2015-2018 
Dewan Komisari Independen (DKI) = 
∑ komisaris independen
∑ dewan komisaris
 
 
 
 
 
 
 
 
Kode Jumlah dewan komisaris 
independen 
jumlah dewan komisaris dewan komisaris independen 
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 
AGRO 2 2 3 2 2 4 4 3 1.00 0.50 0.75 0.67 
BBCA 3 3 3 3 4 5 5 5 0.75 0.60 0.60 0.60 
BBHI 2 2 2 2 2 3 3 3 1.00 0.67 0.67 0.67 
BBKP      2 3 3 5 3 4 7 6 0,67 0,75 0,57 0,67 
BCIC 3 3 3 2 3 6 6 4 1.00 0.50 0.50 0.50 
BGTG 2 2 3 2 2 3 4 3 1.00 0.67 0.75 0.67 
BJBR 3 2 4 2 3 4 5 2 1.00 0.50 0.80 1.00 
BJTM 3 4 4 2 3 5 5 4 1.00 0.80 0.80 0.50 
BMAS 2 2 2 2 2 3 3 3 1.00 0.67 0.67 0.67 
BNBA 2 2 2 2 2 3 3 3 1.00 0.67 0.67 0.67 
BNGA 4 4 5 5 4 8 8 7 1.00 0.50 0.63 0.71 
BSIM 2 2 2 2 2 3 3 3 1.00 0.67 0.67 0.67 
BSWD 2 3 2 2 2 5 4 2 1.00 0.60 0.50 1.00 
BTPN 3 3 3 3 3 5 5 5 1.00 0.60 0.60 0.60 
BVIC 2 2 2 2 2 4 4 4 1.00 0.50 0.50 0.50 
MAYA 3 2 2 3 3 5 5 6 1.00 0.40 0.40 0.50 
MEGA 2 2 2 3 2 4 5 6 1.00 0.50 0.40 0.50 
NAGA 2 2 2 2 3 2 3 2 0.67 1.00 0.67 1.00 
NISP 4 5 5 6 4 8 8 8 1.00 0.63 0.63 0.75 
NOBU 2 1 2 3 2 3 3 3 1.00 0.33 0.67 1.00 
PNBS 2 2 2 2 2 3 3 2 1.00 0.67 0.67 1.00 
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Lampiran 7 
Hasil Perhitungan Komite Audit (KA) Tahun 2015-2018 
Komite Audit Independen (KA) = jumlah komite audit 
Kode 
  
Nama Perusahaan 
Jumlah  komite audit 
2015 2016 2017 2018 
AGRO BankRakyat Indonesia Agroniaga Tbk. 3 2 3 3 
BBCA Bank Central Asia Tbk 3 3 3 3 
BBHI Bank Harda Internasional Tbk 3 3 3 3 
BBKP Bank Bukopin Tbk 3 5 4 6 
BCIC Bank Jrust Indonesia Tbk 3 7 5 4 
BGTG Bank Ganesha Tbk 3 3 3 3 
BMAS Bank Maspion Indonesia Tbk 5 4 4 3 
BNBA Bank Bumi Arta Tbk 3 3 3 3 
BNGA Bank CIMB Niaga Tbk 6 4 4 4 
BSIM Bank Sinarmas Tbk 3 3 3 3 
BSWD Bank Of India Indonesia Tbk 3 3 3 3 
BTPN Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 3 4 4 5 
BVIC Bank Victoria Internasional Tbk 4 4 4 4 
MAYA Bank Mayapada Internasional Tbk 2 3 3 3 
MEGA Bank Mega Tbk 3 3 2 3 
NAGA Bank Mitraniaga Tbk 3 3 3 3 
NISP Bank OCBC NISP Tbk 4 4 3 3 
NOBU Bank National Nobu Tbk 4 4 5 5 
PNBS Bank Panin Syariah 3 3 3 3 
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Lampiran 8 
Hasil Perhitungan Komite Struktur Kepemilikan Institusional (SKI) 2015 
Struktur Kepemilikan Institusional = 
∑ Jumlah saham yang dimiliki institusi
∑ Jumlah saham yang beredar
 
KODE Tahun Jumlah saham yang 
dimiliki Institusi 
Jumlah Saham yang 
beredar 
Struktur 
kepemilikan 
institusional 
AGRO 2015 10013470929 9465248438000 0.001 
BBCA 2015 11626000000 24655010000 0.472 
BBHI 2015 2651961000 3158333333 0.840 
BBKP 2015 2725986130 9086620432 0,300 
BCIC 2015 9012124501770 863712450000000 0.010 
BGTG 2015 1906330000 3516090000 0.542 
BMAS 2015 550773380 3851000000 0.143 
BNBA 2015 2100000000 2286900000 0.918 
BNGA 2015 255399748 50886460336 0.005 
BSIM 2015 7861971522 14083420780 0.558 
BSWD 2015 187473442 1041600000 0.180 
BTPN 2015 58402873 5840287257 0.010 
BVIC 2015 3449869153 7139167280 0.483 
MAYA 2015 1279284364 4261374585 0.300 
MEGA 2015 4026599755 6,964,000,000 0.578 
NAGA 2015 161111500 6964000000 0.023 
NISP 2015 495443160 1629000000 0.304 
NOBU 2015 2037250000 43113300000 0,421 
PNBS 2015 5119951790 9872717000 0.519 
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Hasil Perhitungan Komite Struktur Kepemilikan Institusional (SKI) 2016 
Struktur Kepemilikan Institusional = 
∑ Jumlah saham yang dimiliki institusi
∑ Jumlah saham yang beredar
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KODE Tahun Jumlah Saham yang 
dimiliki Institusi 
Jumlah Saham yang 
beredar 
Struktur 
kepemilikan 
institusional 
AGRO 2016 13368237838 11584797559000 0.0012 
BBCA 2016 11626000000 24655010000 0.4715 
BBHI 2016 2651961000 3650000000 0.7266 
BBKP 2016 2725986130 90866201432 0,3000 
BCIC 2016 9022296852534 863712450000000 0.0104 
BGTG 2016 3336410000 11175060000 0.2986 
BMAS 2016 552486280 4443461538 0.1243 
BNBA 2016 2100000000 2286900000 0.9183 
BNGA 2016 22991336581 50886460336 0.4518 
BSIM 2016 8550092040 14476927499 0.5906 
BSWD 2016 187473442 1041600000 0.1800 
BTPN 2016 58402873 5840287257 0.0100 
BVIC 2016 1199500 8671048162 0.0001 
MAYA 2016 1462039270 4870142382 0.3002 
MEGA 2016 4026599755 6,964,000,000 0.5782 
NAGA 2016 161111500 6963775206 0.0231 
NISP 2016 495443160 1629000000 0.3041 
NOBU 2016 2037250000 43113300000 0,421 
PNBS 2016 5119951790 9919525410 0.5161 
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Hasil Perhitungan Komite Struktur Kepemilikan Institusional (SKI) 2017 
Struktur Kepemilikan Institusional = 
∑ Jumlah saham yang dimiliki institusi
∑ Jumlah saham yang beredar
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KODE Tahun Jumlah Saham yang 
dimiliki Institusi 
Jumlah Saham yang 
beredar 
Struktur 
kepemilikan 
institusional 
AGRO 2017 15551271075 17912537846 0.8682 
BBCA 2017 13546000000 24655010000 0.5494 
BBHI 2017 3016961000 3802083333 0.7935 
BBKP 2017 2725986130 90866201432 0,3000 
BCIC 2017 10012124501770 976212450000000 0.0103 
BGTG 2017 3336410000 11175060000 0.2986 
BMAS 2017 3569158177 4443461538 0.8032 
BNBA 2017 2100000000 2286900000 0.9183 
BNGA 2017 194407492 50886460336 0.0038 
BSIM 2017 9049201846 14476927499 0.6251 
BSWD 2017 249964589 1373563147 0.1820 
BTPN 2017 58402873 5745088357 0.0102 
BVIC 2017 255304250 8671048162 0.0294 
MAYA 2017 1624487354 4870142382 0.3336 
MEGA 2017 4039807622 6964000000 0.5801 
NAGA 2017 161111500 162900000000 0.0010 
NISP 2017 496231769 11472648486 0.0433 
NOBU  2017 2125772400 44379132300 0,4790 
PNBS 2017 4555778690 9919525410 0.4593 
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Hasil Perhitungan Komite Struktur Kepemilikan Institusional (SKI) 2018 
Struktur Kepemilikan Institusional = 
∑ Jumlah saham yang dimiliki institusi
∑ Jumlah saham yang beredar
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KODE Tahun Jumlah Saham yang 
dimiliki Institusi 
Jumlah Saham yang 
beredar 
Struktur 
kepemilikan 
institusional 
AGRO 2018 16551271038 17912537846 0.92400 
BBCA 2018 13545990000 24655010000 0.54942 
BBHI 2018 3084461000 4184431795 0.73713 
BBKP 2018 3084461000 11651908748 0,23395 
BCIC 2018 10012124501770 976212450000000 0.01026 
BGTG 2018 3336410000 11175060000 0.29856 
BMAS 2018 3016034197 4443461538 0.67876 
BNBA 2018 2100000000 2286900000 0.91827 
BNGA 2018 24780224 50886460336 0.00049 
BSIM 2018 9049201846 14476927499 0.62508 
BSWD 2018 249964589 1373563147 0.18198 
BTPN 2018 60083483 5745088357 0.01046 
BVIC 2018 4258115630 8671048162 0.49107 
MAYA 2018 1895235245 4870142382 0.38915 
MEGA 2018 4039807622 6376916700 0.63350 
NAGA 2018 161111500 162900000000 0.00099 
NISP 2018 496231769 22945296972 0.02163 
NOBU 2018 186875000 4437912300 0,42109 
PNBS 2018 4555778690 9919525410 0.45927 
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Lampiran 9 
Hasil Olah Data SPSS 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Tabel 4.2 
Hasil Analisis Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Ukuran dewan komisaris 76 2.00 8.00 3.8684 1.68398 
Dewan komisaris independen 76 .3333 1.0000 .702444 .1944185 
Komite audit  76 2.00 7.00 3.5000 .91652 
Struktur kepemilikan institusional 76 .00010 .92400 .3652442 .29166720 
CONACC 76 -.1529 .1475 -.007980 .0610170 
Valid N (listwise) 76     
 
 
Hasil Uji Normalitas Data 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Normalitas Data 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 76 
Normal 
Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation .05677487 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .073 
Positive .073 
Negative -.054 
Kolmogorov-Smirnov Z .632 
Asymp. Sig. (2-tailed) .819 
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Hasil Uji Heterokedastisitas 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Heterokedastisitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .101 .029  3.486 .001 
UDK -.005 .003 -.244 -1.781 .079 
DKI -.020 .022 -.117 -.913 .364 
KAI -.005 .005 -.125 -1.008 .317 
ski -.017 .015 -.147 -1.167 .247 
a. Dependent Variable: ABSRES1 
 
 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constan
t) 
.038 .050 
 
.761 .449 
  
UDK -.005 .005 -.136 -1.033 .305 .700 1.428 
DKI .055 .039 .175 1.419 .160 .799 1.251 
KAI -.014 .008 -.215 -1.805 .075 .861 1.161 
ski -.043 .025 -.206 -1.698 .094 .829 1.207 
a. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi 
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Hasil Uji Autokorelasi 
Tabel 4.6 
Hail Uji Autokorelasi 
 Unstandardized 
Residual 
Test Valuea .00111 
Cases < Test Value 38 
Cases >= Test Value 38 
Total Cases 76 
Number of Runs 34 
Z -1.155 
Asymp. Sig. (2-tailed) .248 
a. Median 
 
 
Hasil Uji  F 
 
Tabel 4.7 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression .037 4 .009 2.752 .035b 
Residual .242 71 .003   
Total .279 75    
a. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi 
b. Predictors: (Constant), Struktur kepemilikan institusional, Dewan komisaris   
independen, Komite audit dan Ukuran dewan komisaris 
79 
 
 
 
Hasil Uji Koefesien Determinasi 
Tabel 4.7 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 
1 .366a .134 .085 .0583522 
a. Predictors: (Constant), Struktur kepemilikan institusional, dewan komisaris 
independen, komite audit, ukuran dewan komisaris 
b. Dependent Variable: Konservatisme akuntansi 
 
Hasil Analisis Regresi Berganda  
Tabel 4.9 
Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 
Coefficientsa 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .038 .050  .761 .449 
Ukuran dewan komisaris -.005 .005 -.136 -1.033 .305 
Dewan komisaris independen .055 .039 .175 1.419 .160 
Komite audit -.014 .008 -.215 -1.805 .075 
Struktur kepemilikan institusional -.043 .025 -.206 -1.698 .094 
a. Dependent Variable: Konservatisme akuntansi 
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Hasil Uji  Hipotesis 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Hipotesis 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) .038 .050  .761 .449 
UDK -.005 .005 -.136 -1.033 .305 
DKI .055 .039 .175 1.419 .160 
KAI -.014 .008 -.215 -1.805 .075 
ski -.043 .025 -.206 -1.698 .094 
a. Dependent Variable: CONACC 
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